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I. F ö ld tan i bevezető .
Az Olt völgyének Alsórákos cs Ágostonfalva között levő sza­
kasza — a Persány-hegység középső részén — régi idők óta magára 
vonta a szakkörök figyelmét. Ezen a kis területen belül a geológiai 
képződményeknek oly változatos sorozatát találjuk, a mely méltán érde­
melte meg mindenkor a reá fordított figyelmet. Üledékes kőzetek vál­
tozatos sora, régi és fiatal eruptiós kőzetek váltják itt fel egymást s 
adtak munkát a legrégibb idők óta geológusainknak.
A terület geológiájával H a u e r *S täche  «Geologie S i e b e n b ü r ­
gens,  Tsc hermák  «Porphyrges t e ine  Öster re i chs» czímű munkák, 
de behatóbban H er bic h  «Székelyföld föld- és ős l ény t an i  vi ­
szonyai»* czímű munkája és számos egyéb kisebb dolgozata fog­
lalkoznak.
A szóban forgó terület az irodalomban «Olt-át törés» néven 
szerepel. Felépítésében résztvesz a trias, jura és a kréta üledékekben és 
eruptiós termékekben, a melyekhez még fiatal (neogenj vulkánossági ter­
mékek is járulnak. A trias-képződménvek közül megtaláljuk az alsó-triast 
werfeni pala kifejlődésében, a középsőt guttensteini mészkövek, a felső 
pedig hallstatti mészkövek alakjában. Ezenkívül H er bic h  az ürmösi 
Töpepatakból egyes sötétszürke homokkő-tuskókat említ daonella ma­
radványokkal. Ezeket a mészkőrögöket magam is észleltem, de helyt­
állóig sem H e r b ic h , sem én nem figyelhettem meg sehol. Kövületben 
igen gazdagok; leginkább daonellák (halobia) és monotisok vannak 
benne; ez alapon a középső- és felső-trias határán foglalhatnak helyet. 
A triasképződmények általában nem nagy területet foglalnak el a 
Székelyföldön, de az Olt-áttörés legmagasabb hegyeinek az ürmösi és 
alsórákosi Töpének a magvát teszik.
A jura rétegei közül Székelyföldön sokáig csak a felső-jura szirt- 
mészköveit ismerték. Ezek megvannak az Olt-áttörésben is. 1866-ban 
sikerült H ERBicHiiek ezen a területen gazdag faunát magukba záró lias-
* A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve V. kötet. 1878.
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rétegeket is kimutatni. Ennek lelőhelye az ürmösi Top eh egy Ny-i 
oldalán haladó Tö pe pa tak  völgyében van.*
A krétaüledékek — kárpáti homokkő-kifejlődésben — nagy terü­
letet borítanak. H er bic h  ezeknek a konglomerátumoknak és homok­
köveknek legnagyobb részét az alsó-krétába helyezi, de a középső­
krétára utaló bizonyítékokat nem talált (id. m. p. 159). Az Olt-áttörés 
vidékének kárpáti konglomerátuma és homokkőrétegei szintén az alsó- 
krétába tartoznak. E mellett bizonyítanak azok a stromatoporák, melyek 
egyebütt (Erdélyi Érczhegység) mindig az Orbitolina lenlinüaris, Емк.-al, 
az alsó-krétának vezérkövületével együtt fordulnak elő.
Az eruptiós kőzetek sorából az Olt-áttörésben megtaláljuk a por- 
phyritot, melaphyrtufát, dacittufát, a basaltot és tufáját.
Ez a változatos rétegsorozat igen zavart településű. Természetes­
nek látszik ez, ha csak a különböző korú kitörések okozta rázkódá­
sokra gondolunk. Az egész kis területet törések járják át. A főtörési 
irány É—D irányú s úgy látszik ez az idősebb, míg a reá merőleges 
К—Ny-i irány a fiatalabb. Az utóbbi törésirányok mentén vannak a 
basalt-eruptiók. Az Olt völgye ezen a részen szintén ebbe az irányba 
esik és határozottan tektonikai eredetű. Szépen látszik ez a két Töpe- 
hegyen, az ürmösin és az alsórákosin, a melyek az Olt két partján 
egymással szemben mintegy kettészelve merednek különálló typusos 
horstok gyanánt a magasba. Mindkettőnek a folyó felé eső oldala a 
legmeredekebb.
Az Olt-áttörés koráról rövid idejű észleléseim alapján részletesen 
nem szólhatok, annál inkább nem, mivel feladatomhoz nem tartozik. 
Annyit azonban állíthatok, hogy ez az áttörés a basallkitörés után 
következett be ; a basalt pedig itt a diluviumban tört ki. Mindezeknek 
biztos megállapításához nagy területen eszközölt beható vizsgálatok 
szükségesek : ez a kis terület, melyen én rövid idejű s a kedvezőtlen 
időjárástól erősen befolyásolt másirányú megfigyeléseimet eszközöltem, 
ezeknek a kérdéseknek megoldásához nem elégséges.
Ezúttal csakis a H er bic h  által felfedezett alsó-lias rétegekkel fog­
lalkozom. Ennek lelőhelye az ürmösi Töpepatak völgyének felső sza­
kaszán van. A rétegek kőzetanyaga mállott vörös agyagos mészkő, a 
melynek rétegei H er bic h  szerint «a melaphyrtufán fekszenek». A való-
* Meg kell jegyeznünk, hogy az említett helyen két Top eh egy és két 
T ö p e p a t a k  is van. Az egyik — az Olt jobb oldalán — a rákosi, a másik — a 
bal oldalon — az ürmösi. A lelőhely az ürmösi Töpepatakban van, de A l s ó ­
rákos  és Ü r m ö s  községektől körülbelül egyenlő távolságra. Mivel A l s ó r á k o s ­
ról jobban megközelíthető, azért ez a község szerepel lelőhely gyanánt, bár az 
említett patak egyszersmind a két község határvonala is.
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Ságban azonban a települési viszonyok nem valami könnyen figyelhetők 
meg. A mintegy hat méter vastagságban feltárt lias-rög rétegzése nem 
látható, felületi elterjedése nagyon csekély s erdővel borított, nehezen 
járható helyen van. Alatta határozottan melaphyrtufa van, de horizon­
tális irányban me l l e t t e  is. Olyan benyomást tesz a megfigyelőre, 
mintha a liasrög melaphyrtufába be l enne  zárva.*
Hogy a tufa kitörés alkalmával zárványként hozott fel magával 
mészkődarabokat, az bizonyos, a mennyiben több helyen észleltem 
ezeket. Egy ilyen vörös színű mészkőzárvány vékony csiszolatát átvizs­
gálva, kitűnt azonban, hogy ezek a zárványok nem azonosak  a 
szóban forgó l i as rög  kőzetanyagával .  Míg ugyanis az utóbbi 
szerves maradványokkal telve van, addig az előbbiben ezeknek nyomát 
sem észlelhettem. A melaphyrtufában talált, szintén vörös színű mészkő­
zárványok tehát nem liaskorúak, hanem valószínűleg az itt előforduló 
hallstatti mészkővel azonosak. A melaphyr kitörési kora tehát ezen a 
helyen a felső-trias lenne, körülbelül a trias és lias határán.**
A liasrög mai állapotában csak maradványa lehet az egykor na­
gyobb területet elfoglaló üledéknek. Dűlési viszonyai valószínűleg egyez­
nek a területet uraló kárpáti homokkő 5—6h dűlésirányával. Kövüle­
tek — tűlnyomólag ammonitesek — nagy mennyiségben gyűjthetők 
belőle. A kövületek megtartási állapota azonban nagyon kedvezőtlen. 
A legjobban megtartott alakok a phyllocerasok és a díszítés nélküli 
példányok, ellenben a diszítéses alakok nagyon rossz állapotban van­
nak. Valamennyi példány kőbél; a héjnak nyomát egyiken sem lehe­
tett felfedezni. Túlságosan sok közöttük a töredék; ép példányok, külö­
nösen az arietiteseknél, ritkák.
A lelőhely felfedezője, H e r b ic h , az itt gyűjtött anyag egy részét 
feldolgozta a Székelyföldről Írott nagy munkájában. Összesen 27 fajt 
írt le, de hozzáteszi, hogy «ezen leírt példányokon kívül az érd. orsz. 
múzeum gyűjteményében Kolozsvárt, a vörös Hasi rétegekből, a még 
meg nem határozott ammonitoknak igen gazdag anyaga van» . . .  A leírt
* Ilyen településről tesz említést Posewitz Kőrösmezőtől D-re, a hol kárpáti 
liomokkövön keresztültörő melaphyr «hatalmas fehér mészkőtömzsöket» foglal magá­
ban. (Kőrösmező és Bogdán vidéke. Magyarázatok a magy. kor. orsz. részletes földt. 
térképeihez 6. old. 1392.) A különbség csak a mészkőzárványok korában van, mert 
ezek itt Posewitz szerint «strambergi rétegeknek» bizonyultak.
** Herbich (id. m. 68. old.) a melaphyrok kitörését a Székelyföldön a werfeni 
pala és guttensteini mészkő lerakodása utáni korba helyezi, tehát valamivel mé­
lyebbre, mint én. Míg ő azonban a lias-rétegekhez való viszonyáról biztosat nem ír, 
addig határozottan állíthatjuk, hogy a melaphyrok kitörése a Has előtt történt s a 
liasrétegeket nem érinthette.
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fajokból H er bic h  arra következtet, hogy «itt az also-lias képződményei­
vel és pedig az Arietites Bucklandi szintájjal van dolgunk».
H erbich  anyaga újabb gyűjtések által azóta megkétszereződött. 
Szükségessé vált, hogy ennek a geografiailag is oly érdekes fekvésű 
liasrögnek faunája tanulmányozva legyen, annál is inkább, mivel a 
H erbic h  által feldolgozott anyag is revízióra szorul. Szerzőt érte az a 
megtisztelő bizalom, hogy az erdélyi múzeum az anyag feldolgozásával 
megbízta. Hálával tartozom ezért dr. S zádeczky G yula  egyetemi tanár 
úrnak, a ki a munka közben felmerült kérdéseket tisztázandó, hely­
színi vizsgálataimat is lehetővé tette s mindenkor a legszivélyesebben 
előresegítette munkám elkészülését.
Köszönettel tartozom dr. P rin z  G yula  egyetemi tanársegéd úrnak, 
a ki szaktanácsain és szíves útbaigazításain kívül kézirati jegyzeteit is 
készséggel bocsátotta rendelkezésemre. Fogadják hálám elismerését sze­
retett mestereim dr. Коси A ntal  és dr. L ő r en th ey  I mre egyetemi tanár 
urak is irányomban tanúsított mindenkori jóindulatukért és támoga­
tásukért.
II. Á lta lános p a leo n to lo g ia i m egjegyzések .
Az alsórákosi lias-fauna túlnyomó részét ammonitesek teszik. 
Mellettük még nautilusok, belemnitesek és atractitesek vannak. Ezeken 
a cephalopodákon kívül nehány crinoidea, kagyló és csiga zárja be a sort.
Az ammoniteseket mindenkor különös figyelemre méltatták a 
paleontologusok. A velük foglalkozó munkák száma mindig vezető­
helyen volt a paleontologiai irodalomban. Ennek a nagy irodalomnak 
daczára is azt tapasztaljuk azonban, hogy alig jelenik meg ammonite- 
sekkel foglalkozó munka, a melyben kisebb-nagyobb szúmú új alak 
leírva ne lenne. Tény az, hogy a földkéreg rétegeiben eltemetett — 
egykor élt — szervezeteknek csak nagyon kicsiny részét ismerjük még 
ma s így mindig s mindenhol csaknem bizonyos, hogy még nem ismert 
alakok kerülnek elő, de az ammoniteseknél előkerülő ríj alakok nagy 
mennyisége csakis úgy magyarázható, hogy ezeknek a szervezeteknek 
vizsgálata nincsen reális alapokra fektetve. Mert minden más állat- 
osztálybeli nagyobb faunában találkozik egy-két új alak, de a faunának 
25—50%-át kitevő új alakokat csak az ammoniteseknél találunk leírva.
Lehetséges, hogy az ammonitesek — a velük foglalkozó gazdag- 
irodalom daczára — még annyira nincsenek tanulmányozva, mint a 
többi állatosztályok, de a fennt elmondottaknak főoka mégis — leg­
nagyobb valószínűség szerint — a vizsgálati módok hiányosságaiban
keresendő. Az ammonitesek alrendje teljesen kihalt. Az élő állatot 
nem ismerhetjük, annak életmódjával sem vagyunk teljesen tisztában, 
mert ma élő legközelebbi rokonait — a nautilusokat — sem ismerjük 
eléggé. Az ammonitesek vizsgálata tisztán a házra van alapítva; a 
vizsgálat módja tehát fordított: a ház külalakjából kell következtetni a 
szervezetre. A vizsgálatnak ez a pontja a legkényesebb s a tévedések 
legnagyobb része itt leli magyarázatát: a régibb szerzők vizsgálták az 
ammoniteseket a nélkül, hogy a szervezetre tekintettel lettek volna, az 
újabb szerzőknek egy része pedig nagyonis aprólékos jellegekben mu­
tatkozó eltéréseknek már szervezeti kapcsolatot tulajdonít.
Az élő állat szervezetét nem ismerjük; a zoológiái alap tehát 
hiányzik. Ha valahol, úgy itt igazán megnyilvánul a paleontologiai ma­
radványok hiányossága (Lückenhaftigkeit der paläontologischen Über­
lieferung). Az ammonitesek egész systematikája a házuk alakjára és 
tulajdonságaira van alapítva. Minthogy azonban az állat életmódját és 
szervezetét nem ismerjük, nem tudjuk, hogy milyen fokú változások 
azok, a melyek systematikai értékűek. Ez a kérdés pedig csak egyöntetű 
vizsgálatok eredményeinek egybevetése által oldható meg.
A vizsgálat ma csak a házra szorítkozik. Vizsgálni szoktuk a ház 
csavarodási viszonyait (köldökbőség viszonya az átmérőhöz), a kanya­
rulatok alakját, növekedési módját, a ház díszítését és kamravarratát. 
Vegyük sorra ezeket a jellegeket s nézzük, hogy melyek állanak ezek 
közül az állat szervezetével okozati összefüggésben.
A csavarodási együttható a legfontosabb jellege az ammonites- 
nek, mert ez — mondhatnék — az állat szervezetének hű tükre. Az 
ammonitesek háza ugyanis meglehetősen szabályos mértani csigavonal 
(eltekintve a krétakorú torzalakoktól), a mely a kamrák egymáshoz csat­
lakozása által jön létre. A kamrák csatlakozási rendje azonban min­
denkor a lakókamrák alakjától függ s ez utóbbi szoros kapcsolatban 
van az állat szervezetével. Más szervezetű állat lakókamrájának alakja 
is más s így a légkamrákká váló lakókamrák csatlakozási rendje, vagyis 
a becsavarodás is más. A becsavarodási együtthatóval fejezzük ki a be- 
csavarodás módját és azért ez a szám, melyet a köldökbőség és az át­
mérő viszonyba állításával nyerünk s százalékokban fejezünk ki, igen 
fontos. Tíz százalékos eltérés a becsavarodási együtthatóban már — 
egyéb eltérések mellett — elkülönítés alapjául szolgálhat.
Figyelembe kell vennünk azonban, hogy az elmondottak alapján 
evolutus alakoknál fontosabb a becsavarodás együtthatója, mint invo- 
lutusoknál. Ez természetes, mert az evolutus alakoknál a lakókamra 
alakjának megváltozása nagyobbfokú eltérést von maga után a becsava- 
rodásban, mint involutusoknál. Ezért fontos a méreteket lehetőleg azonos
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nagyságnál, megfelelő átmérő mellett eszközölni. Ebben az esetben az 
együttható meglehetősen állandó szám.
Nem kevésbbé fontos jelleg az ammoniteseknél a kanyarulatok 
alakja, azaz a keresztmetszet alakja. Ez az egykori lakókamrák alakját 
mutatja s így szintén a szervezettel áll közeli kapcsolotban. A kereszt- 
metszet alakját szintén viszonyszámokban fejezzük k i: a magasság és 
szélességnek az átmérőhöz való viszonyában. Ez a viszony egyúttal az 
általános alakra is ad útbaigazítót. Magasabb kanyarulatú alakoknál a 
köldökbőség általában kisebb (involut), mint az alacsonyabb kanyaro­
tokkal biró alakoknak.
A kanyarulatok vagy keresztmetszet alakját egy számban is ki­
fejezhetjük a magasság és szélesség viszonyba állításával. Ыа a magas­
ság nagyobb, akkor ez a szám positivus (+), ha a szélesség nagyobb, 
akkor negativus (—). Ez a viszonyszám a két méret legnagyobbját 
veszi alapul s könnyen összehasonlítható olyan biztos eredményt ad, 
hogy a kanyarulat alakjában mutatkozó legcsekélyebb eltérést is kifejezi.
A csavarodási együttható s a kanyarulatalak viszonyszámai vonat­
koznak az ammonitesek alakbeli viszonyaira. A kettő között szoros 
viszony van, mert az egyiknek változása maga után vonja a másiknak 
változását. A faji jellegeket elsősorban tehát ezek adják.
A díszítés csak másodsorban jöhet számításba, mint megkülön­
böztető jelleg. A bordák, bütykök, befüződések mind csak a ház fel­
építési módjára vonatkozhatnak, de a szervezettel közvetlen viszonyban 
nincsenek. Tulajdonképpeni czéljuk a házak megerősítése és éppen 
ezen czélnál fogva nagyobb változásoknak lehettek alávetve az egyén 
fejlődésén belül is, mint a külalak. Mihelyt az állat életkörülményei 
megváltoznak — de még az életveszedelem határain belül, — akkor a 
megváltozott körülményekhez képest az állat házát megerősíti : több 
bordát fejleszt vagy esetleg kevesebbel is beéri. Ezért a díszítésbeli 
eltéréseken alapuló elkülönítéseknek tág határt kell szabni, sőt tisztán 
csak díszítésbeli eltéréseket elkülönítés alapjául venni nem szabad 
csakis úgy, ha e mellett nagyobbfokú egyéb eltérések is észlelhetők. 
A ház díszítése csak physiologiai czélt szolgál s mint ilyen az állat 
életének állapotában mutatkozó változások, betegségek, sérülések stb. 
a díszítésben nyilatkoznak meg. Ezért a házdísz nagyon esetleges jelleg, 
a melynek használata sok óvatosságot igényel.
Hátra volna még az ammonitesek jellegeiből a kamravarrat. 
A mióta ammonitesekkel foglalkozom, ezeknek valamennyi jellege közül 
kezdettől fogva a kamravarrathoz volt legkevesebb bizalmam. Megfigye­
léseimben ugyanazon eredményre jutottam, mint dr. Jo h ann  N eumann , 
a ki a közelmúltban megjelent «Die Oxfordfauna  von Cetecho-
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witz»1 czimű munkájában (p. 9) a következőket írja: «Die Loben konn­
ten zum Zwecke der Artensclmidung keine besondere Berücksichtigung 
linden ; denn der Verlauf dieser Linien hat nur in den seltenen Fällen 
klassifikatorischen. Wert, wo es möglich ist verschiedene Individuen 
im gleichen Wachstumsstadium bezüglich dieses Merkmales zu ver­
gleichen; es unterliegt nähmlich diese Trennungslinie während des 
individuellen Wachstums mitunter namhaften Abänderungen, die bis­
her wegen des unzulänglichen Materials noch nicht genau studiert 
werden konnten».
Hogy a kamravarrat, a kamra-válaszfalaknak a külső héjjal való 
érintkezési vonala, az egyéni fejlődés során ne változnék, azt bajos el­
képzelni. Az állati szervezet fejlődésével változnak azok a körülmények, 
a melyek a kamrák választófalainak a külső héjhoz való erősítését irá­
nyítják. Tehát a kamravarrat alakja az egyéni fejlődés során is válto­
zásnak van alávetve, vagyis faji jellegek megállapításánál számításba 
nem vehető. Tisztán kamravarratbeli eltéréseket elkülönítés alapjául 
nem vehetünk, csakis úgy, ha ez az eltérés egyéb jellegekben mutat­
kozó változásokkal áll kapcsolatban, azoknak következménye.
De hozzájárul még a kamravarrat erősen korlátozott használható­
ságához még az a körülmény is, hogy mindig csak többé-kevésbbé 
körülményes prseparálási módok alkalmazásával juthatunk hoz2á. А ргэе- 
parálás, az étetés fokát megállapítani nem tudjuk, pedig a kamravarrat 
elemeinek levelei olyanok, hogy milliméternyi felületkülönbség már 
változásokat ad a levelek alakjában.
Hogy az egyes elemek leveleinek száma nem lehet faji jelleg, 
arra már dr. P rin z  Gy u l a 1 2 utalt a phyllocerasokra vonatkozólag. De 
nemcsak a phyllocerasoknál, hanem sehol az ammoniteseknél nem ve­
hetjük tekintetbe ezeket, hanem — egyéb jellegek elsősorban való egybe­
vetése után — a kamravarrat elemeinek viszonylagos méretei azok, a 
melyek szem előtt tarthatók.
Ezek volnának az ammonitesek vizsgálatánál szem előtt tartandó 
jellegek. A lakókamra hossza, a szájnyílás alakja — mint ritkán meg­
figyelhető jellegek — nem jöhetnek számításba, bár a legfontosabb 
útbaigazítók az állat szervezetét illetőleg. Mint igen ritkán megfigyel­
hető jelleg említhető még a tapadóizom benyomata is ; hogy ez mennyi­
ben lehet systematikus jelleg, azt már más helyen kifejtettem.3
1 Beiträge z. Pal. u. Geol. Öst.-Ung. Bd. XX. Heft 1.
2 Az ÉK-i Bakony idősb jurakori rétegeinek faunája. Magy. kir. Földt. Int. 
Évkönyve. XV. k. 1904. 26. oldal.
3 L. Földtani Közlöny 1907. évf. XXXVII. k. 138. oldal.
D l VADASZ M. ELEMER (10)2 8 6
Látjuk tehát, hogy azok a jellegek, a melyekre az ammonitesek 
mai systematikája alapítva van, meglehetősen ingadozók. Egy állat­
osztály systematikája sem tökéletes, valamennyi csak megközelítheti a 
természet rendszerét, valamennyi csak mesterséges, de a legmesterkél- 
tebb, igen sokszor erőltetett, az ammonitesek rendszere. Azért az ammo­
nitesek mai rendszere nem is vehető egyenértékűnek a többi állatok 
rendszerével. Mindaz, a mi az ammonitesek tanulmányozása, rendsze­
rezése terén mai napig történt, csak előmunkálata lehet egy jövendő 
nagy összehasonlító munkának, a mely hivatva lesz a világ minden 
részében feldolgozott anyagból egy egységes egészet kihozni. A min­
denütt rendelkezésre álló feldolgozatlan anyag nagysága miatt még 
ettől az időtől távol vagyunk. Addig is a munka egységessége miatt 
az eddigi kilaposott utat kell járnunk.
Az alábbiakban az egyes fajok leírásánál a jellegek az itt elmon­
dottak alapján vannak megtárgyalva. Mindenkor valamennyi jelleg 
együttes összehasonlításáról van szó, a hol lehetett hasonló nagyság 
mellett vagy a jellegeknek hasonló nagyságra való redukálása mellett. 
Minden megfigyelhető jelleget szem előtt tartottunk, még azokat is, a 
melyeknek kevesebb vagy semmi fontosságuk sem lehet, csak azért, 
hogy egy esetleges összehasonlító munka az egyes fajok minden jellegét 
felhasználhassa.
Megjegyezzük végül, hogy az összes eredeti példányok az Erdélyi 
Múzeumegylet ásvány-földtani gyűjteményében, Kolozsvárott, vannak 
elhelyezve. I.
III. R ész le tes  p a leon to log ia i le írás.
Említettük, hogy a cephalopodákon kívül még crinoideák, kagylók 
és csigák is vanak az alsórákosi faunában. Ezek azonban csaknem 
kivétel nélkül ro -szül megtartott, közelebbről meg nem határozható 
példányok, úgy hogy bővebben beszélni róluk fölösleges. A sok fel- 
ismerhetetlen töredéken kívül a következőket lehetett megközelítőleg 
meghatározni:
A p iocrinus sp. 7 cm hosszú nyéltag.
Pentacrinus sp. egy nyéltag benyomata.
Lima (Plagiostoma) gigantea, Sow. Körülbelül 32 mm magas 
és 30 mm széles fiatal példány. A finom sugaras felületi díszítés jól 
látható rajta. Az egyetlen példány, a melynek megtartási állapota a 
biztos meghatározást megengedi. Példányunk egyezik ennek a fajnak 
az egyetemi föld- és őslénytani múzeumban levő Adderlvből származó 
szép typusos példányaival. Ez a faj gyakori az also-liasban.
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Lima sp. ind.
Gryplaaea cfr. ob liqua, Goldf. Példányunk kissé rossz meg­
tartású kőbél s így biztosan azonosítani nem lehet.
NuculaP sp. egy kicsiny kis alak, a mely azonban olyan meg­
tartású, bogy biztosan megállapítani még a genust sem lehet, bár héjas 
példány.
Pleurotomaria reticulata, Sow.
VI. tábla 8. ábra.
1812. Pleurotomaria reticulata, Sowerby, Min. Conch. Vol. III. p. 128. 
Pl. 272. Fig. 2.
1907. Pleurotomaria reticulata, Sowerby. Vadász, Az alsórákosi alsó-liaskorú 
rétegek faunájáról. (Földt. Közi. 1907. p. 356.)
Ábránkon látható hiányos példány Sowerby rajzával összeegyez­
tethető. Fiatalabb kanyarulatain egy erős él vonul végig, az időseb­
beken kettő.
Pleurotomaria cfr. sulcata, Sow.
VI. tábla 9. ábra.
1812. Pleurotomaria sulcata, Sowerby, Min. Couch. Vol. III. Pl. 220. Fig. 3.
1907. « cfr. « « Vadász, Az alsórákosi stb. p. 356.
Erősen kopott hiányos példányunk hirtelen növekedő kanyarulatai 
legjobban erre a fajra vonatkoztathatók. Példányunk SowERBYénál na­
gyobb s kanyarulatain levő két él kissé erősebb.
CEPHALOPODA.
Nautiloidea.
A nautilusok közül Herbich három fajt említ a N. austriacm, 
Hau., N. cfr. Skuri, Hau. és striatus, Sow. alakokat. Módomban 
volt az egész alsórákosi anyagot átvizsgálni, de az említett alakok 
közül csak a N. austriacus, IlA U .-t találtam meg. Ezenkívül még Her­
bich gyűjtésében van egy másik példány, a mely azonban csak nauti­
lus néven szerepel. A N. striatus, Sow.-nak Herbich gyűjtésében 
semmi nyomát sem találtam.
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1. Nautilus cfr. Sturi, Hau.
1856. Nautilus Sturi, Hauer, Cephal. aus d. dias d. NO Alpen p. 68. Taf. XXIV. 
Fig. 3. 4.
1907. Nautilus cfr. Sturi} Hauer. Vadász, Az alsórákosi rét faunájáról, p. 356.
Ehhez a fajhoz sorolhatjuk Herbich gyűjtésében «nautilus)) néven 
szerepelő erősen összenyomott példányt, a mely valószínűleg azonos 
HERBicH-nél * is N. cfr. Sturi, Hau. néven felemlített alakkal. Ezen­
kívül ide tartozik még egy — újabbi gyűjtés alkalmából — kikerült 
töredék. Példányaink közelebbi leírását megtartási állapotuk nem en­
gedi meg, azért csak utalunk Hauer leírására. Úgy látszik ez a faj 
nem lépi át a mediterrán juraöv határait; tudtommal legalább eddig 
másutt még nincs említve.
2. Nautilus intermedius, Sow.
1891. Nautilus intermedius, Sow., Foord. Catalogue of fossil cephalopoda P. VI. 
p. 192. (1. itt az előző irodalmat.)
1906. Nautilus intermedius, Sow. Prinz, Die Nautiliden d. unt. Jura-Periode. 
Ann. Mus. Nat. Hung. 1906. p. 212.
1907. Nautilus intermedius, Sow. Vadász, Földt. Közlöny 1907. 356. old.
Átmérő: 61 mm.
Köldökbőség az átmérőhöz: 20%.
Magasság « « 44%.
Szélesség « « 85%.
Ebből a fajból egy elég jó példány került elő. A kanyarulat 
trapezalakja, a mely legnagyobb szélességét a köldöknél éri el, a tág 
köldök, az egyszerű lefutású kamravarrat kétségtelenné teszik, hogy 
példányunk ehhez a fajhoz tartozik. Díszítéséből semmi sem látszik, 
valamint a sipho helye sem. Éppen ezért nem szabad példányunkat a 
a typustól elkülöníteni, bár ennek HAUER-nél ábrázolt példányától na­
gyobb köldökbősége, szélesebb és magasabb kanyarulataiban kissé eltér.
A N. intermedius, Sow. igen közeláll a N. pertextus, DuM.-hez. 
Az utóbbi főleg a kanyarulat alakjának kerekebbségében és eltérő 
díszítésében különbözik a N. intermedius, Sow.-tól. Foord ** ehhez a 
fajhoz sorolta a N. squamosus, ScHEUcHz.-t is. Ennek a fajnak Ziethen-
* Székelyföld föld- és őslénytani leírása, p. 90.
** 1. c. p." 192.
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nél közölt ábrája hasonlít a N. intermedium, Sow.-hez s beható leírás 
hiányában Foord felfogása elfogadható. Ugyancsak a N. intermedium, 
Sow.-vei azonosította Foord a N. dubium, ZiET.-t is. Ha egyéb eltéré­
sektől eltekintünk is, ezt a felfogást már csak azért sem oszthatjuk, 
mivel a N. dubium, Ziet. embryonális kanyarulatai szabadok, nem 
pedig zártak, mint a N. intermedium, Sow.-nál. Ezen az alapon sorolta 
P rinz  * a N. dubium, ZiET.-t külön genusba, a melyet «nautilüem»-nek 
nevezett.**
Ezt a fajt eddig hazánkból nem ismertük; alsórákosi előfordulá­
sán kívül egy typusos példánya került elő a keresztényfalvi hasból is, 
a mely szintén a kolozsvári gyűjteményben van.
3. Nautilus striatus, Sow. v a r  P
1817. Nautilus striatus, Sowerby, Min. Conch. II. p. 183. tab. 182.
1891. « « « Foord Cat. of the fossil cephalopoda p. 1889.
(1. itt az előző irodalmat).
1906. Nautilus striatus, Sowerby. Prinz, Die Nautiliden d. unt. Jura-Periode 
Ann. Mus. Nat. Hung. 1906. p. 210.
1907. Nautilus striatus, Sowerby. Vadász, Földt. Közlöny, 1907. 356. old.
* 1. с. p. 232.
** Uhlig a Neues Jahrbuch f. Min. etc. 1907. évfolyamának 2. füzetében Prinz 
munkáját bírálva (p. 325) azt mondja, hogy a Nautilus excavatus, Sow.-t a mely 
Prinz «nautilites» genusának typusa, Hyatt az «endolobus»-hoz sorolta és «. . .  Ver­
fasser (t. i. Prinz) gibt nicht an, warum er diese Auffassung nicht teilt.» Az endolobust 
Foord (id. m. p. 142) a temnocheilus-sal azonosította és bevonta. Nem tekintve azt, 
hogy a temnocheilusok a triasban kihaltak, a «nautilites» ezzel már a kanyarulat 
alakjában és a házdíszben annyira eltér, hogy az elkülönítés jogosult. Ugyancsak 
elkülöníthető a hasonló typusú solenocheil us-tó\ és dis cite siói is, mely utóbbihoz 
még legközelebb áll.
Ugyanebben a kritikában Uhlig reámutat arra is, hogy Prinz Foord fontos mun­
káját nem ismerte s hozzáteszi, hogy ennek a munkának alapján Prinz dolgozata revi- 
zióra szorul. Prinz tényleg nem ismerte az említett munkát, a mely egyetlen buda­
pesti könyvtárban sem volt meg s így hozzáférhető nem volt. Ennek daczára azonban 
munkája l é n y e g e s  változást nem szenved. Mindössze néhány fáj van Foord mun­
kájában, a mi Prinz munkájában említve nincsen, ezek is olyanok, a melyek az 
alsó-jurakorú nautilusok leszármazását feltüntető táblázatot nem módosítják. Ezen­
kívül Prinz még — Zittel Handbuch-ja alapján — az «aganides» genus-nevet hasz­
nálja, a mely helyett F oord a «hercoglossa» nevet használja jogosan.
Uhlig felsorol még néhány fajt. a melyekre vonatkozólag szerinte Foord más 
eredm ényre jutott, m int Prinz. A felsorolt fajok ném elyikére ez tényleg fennáll 
(N. aratus, Schloth.) de éppen nem  elfogadható m ódon (1. N. striatus. Sow .-nál). 
Hogy a SowERBY-féle fájok vizsgálatánál Foord más eredm ényre jut, m int Prinz az 
érthető, csakhogy a míg ezeknek a fajoknak eredeti példányait újból ábrázolva nem  
látjuk (FooRD-nak ez módjában lett volna), addig ezen fajok fölött tág tere nyílik 
az elm élkedésnek.
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Átmérő ...........  .... _ ........... ......... .... 136 mm.
Köldökbőség az átmérőhöz.,. .... 19°o
Magasság az átmérőhöz ......... ............ . 56 «
Szélesség az átmérőhöz......  .... .... 51 «
Ez a p é l d á n y  H er bic h  g y ű j t é s é b ő l  s z á r m a z i k  é s  az  e r d é ly i  m ú ­
z e u m b a n  «N. austriacus, H a u e r » n é v e n  v o l t  m e g h a t á r o z v a  : v a l ó ­
s z í n ű l e g  a z o n o s  a H e r b ic h - iuü  e z e n  a  n é v e n  f e l e m l í t e t t  a la k k a l .  Ez a  
faj a z o n b a n  a  N. austriacus, HAUER-rel s e m m i e s e t r e  a z o n o s  n e m  l e h e t .
Első tekintetre is megkülönbözteti ettől 
szűkebb köldöke és főleg magasabb és 
aránytalanul keskenyebb kanyarulatalakja.
Példányunk jellegei a N. striatus, 
Sow.-ra utalnak. A köldökbőség, a kamra­
választófalak lefutása teljesen egyezik ez­
zel a fajjal. A kanyarulatalakban (1. ábra)1 
azonban mutatkozik kis eltérés; példá­
nyunk kanyarulatai ugyanis magasabbak, 
keskenyebbek, jobban lekerekítettek. A si- 
phó helye nem látszik.
Az ismert alsó-liaskorű nautilusok 
közül példányunk leginkább а Л. striatus, 
Sow.-hez sorolható. A kanyarulatalakban 
mutatkozó eltérés kétségtelenné teszi, 
hogy nem a typussal van dolgunk; minthogy azonban példányunk meg­
tartási állapota sok fontos jelleg felismerését kizárja, azért példányunkat 
nem különítjük el a typustól, hanem egyszerűen csak reámutatunk a 
kettő között levő eltérésre.
F o o r d 1 2 a N. striatus, Sow.-hez sorolta a N. aratus, S chloth  is. 
Tagadhatatlan, hogy a két alak között sok azonos jelleg van, de a 
kanyarulatok eltérő alakja, a sipho mélyebb fekvése s az eltérő felületi 
díszítés adnak olyan jellegeket a N. aratus, ScHLOTH.-nál, hogy azt a 
N. striatus, Sow.-tól elkülöníthessük.
Az a l s ó r á k o s i  f a u n á b ó l  H ERBicH -nél  f e l e m l í t e t t  n a u t i l u s  fa jok  
k ö z ü l  a  N. cfr. Sturi, H au . é s  N. striatus, Sow. j e l e n l é t é t  m e g e r ő s í t ­
h e t e m .  A h a r m a d i k  a  A. austriacus, H au . f a u n á n k b a n  n i n c s e n  m e g ,  
e l l e n b e n  m e g v a n  a  N. intermedins, Sow. Tehát a  n a u t i l u s - f a j o k  s z á m a  
u g y a n a n n y i  m a r a d t ,  m i n t  HERBiCH-nél.
1 Valamennyi rajzot, valamint a kamravarratok rajzát is Ström pl Gábor tanár­
jelölt barátom készítette, a miért neki különös köszönettel tartozom.
2 Foord 1. c. p. 189.
1. ábra. Nautilus. striatus Sow. 
sp. kanyarulatalakja. (Term, 
nagys, fele.)
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A M M O N O I D E A .
Família: Phylloceratidae.
Genus : R h acop h yllites, Z ittel.
A rhacophyllitesnek a phyllocerastól való elkülönítése látszólag* 
kevéssé megokolt és mesterséges. A jellegek, mel)rek a genus elkülö­
nítésének alapjául szolgálnak nem állandók. Az átmeneti alakoknak 
egész sora van itt, a melyeknek beosztása egyik vagy másik genusba 
egyéni felfogás alapján történik.
Z ittel  1 megokolása csak nagy általánosságban állja meg helyét, 
hogyha a szélsőségeket (pl. Rh. neojurensis, Q uenst . sp. és Ph. hetero- 
phyllum, Sow. sp.) tartjuk szem előtt. G e y e r 1 2 jellemzése szintén csak 
az idetartozó trias alakokra vonatkoztatható, de már a jura alakokra 
alig. Hogy G eyer  maga sem volt tisztában az általa körvonalazott 
genus jellegeivel, abból is következik, hogy a Ph. leptophyllum, H au . 
sp.-t is említi mint olyat, a melynek kamravarrata a rhacophyllites 
jellegeit mutatja.
B á r m e n n y i r e  n e h é z  a  r h a c o p h y l l i t e s e k  f ia t a la b b  a la k ja i t  a p h y l l o ­
c e r a s t ó l  e l k ü l ö n í t e n i ,  m é g i s  m e g  k e l l  t e n n ü n k ,  m i v e l  e z e k  az  a la k o k  
e l t é r n e k  a  p h v l l o c e r a s o k  t y p u s á t ó l .  Á l t a l á n o s  j e l l e g e k ü l  m e g t a r t h a t j u k  a  
ZiTTELnél é s  GEYERnél l e í r t a k a t : a  t á g a b b  k ö ld ö k ö t ,  a  l a p o s a b b  a l a k o t ; 
a  k a m r a v a r r a t b a n  m u t a t k o z ó  e l t é r é s ,  m e ly r e  G eyer  a  f ő s ú l y t  h e l y e z i ,  n e m  
v e h e t ő  s z á m í t á s b a .  Az e l k ü l ö n í t é s  k iv i t e l e ,  a  k é t  g e n u s  k ö z ö t t i  h a t á r ­
v o n a l  m e g v o n á s a ,  t i s z t á r a  e g y é n i  é s  t e l j e s e n  m e s t e r s é g e s .
El kell különítenünk a rhacopliyllitest a phyllocerastól azért is, 
mivel a monophyllitesből fejlődő rhacophvllites-typus már a triasban 
is szerepel s a phylloceras csak a hasban lép fel. Az a körülmény, 
hogy tágköldökű alakok vagyis rhacophyllitesek az alsó liasban a szűk- 
köldökű phyllocerasokkal együtt is szerepelnek, a dolgon lényegileg 
nem változtat semmit.
1. Bhacophyllittes transylvaniciis, Hau. sp.
1866. Ammonites transylvanicus, Hauer, Verhandlungen d. к. к. geol. Pi. A.p. 192. 
1878. Phylloceras « « Herbich, Székelyföld, p. 87. XX. I. tábla
1. а, b ábra.
1 Z ittel, Handbuch d. Paläontologie II. Bd. p. 439.
2 Geyer, Über die lias. Cephalopoden d. Hierlatz bei Hallstatt, p. 223.
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1901. Rhacophyllites transylvanicus, Hauer. Fucim. Cephalop. Hass. cl. Mte d. 
Getona. (Pál. Italica 7.) p. 53.
1907. Rhacnphy Hites transylvanicus, Hauer. Vadász, Föleit. Közi. 1907. 356. old
Átmérő .........  .... .... L. .... ... „„ ..... .... ......  .... „„ .... 112 mm?
Köldökbőség .... .... .... .... ....___.... .... ....___ ... _ __20%
Kanyarulat magassága .... _ .... .............. .... _ ____ 37 «
Kanyarulat szélessége. .... .... ........... .... . .... .... .... 27 «
Kanyarulatok alakmutatója .... .... .... .... .... .... .... „.+71 «
Már Uhlig utalt először arra, hogy H erbighiióI ezen a néven 
ábrázolt két példány két különböző fajhoz tartozik. А XX. H. tábla 
2. ábrája szerinte a / íh . N a rd ii , Mgh. sp.-el azonos és a R h. Ira n - 
sy lvan icus , Hau. sp. typusául а XX. I. tábla l. ábrája vehető. Ezt a 
felfogást elfogadva csak annyit jegyzőnk meg, hogy a szóbanforgó faj­
nak HERBicmiél ábrázolt typusa erősen fogyatékos példány, a melyet 
Hekbich gipszszel egészített ki. Ez a faj a R h. N a r d ii , Mgh. sp.-től eltér 
a kanyarulatoknak magasabb és keskenyebb alakban, vékonyabb, sűrűb­
ben álló és a köldökperemnél kezdődő s kevésbbé ívelt bordáiban.
Herbich ezt az alakot gyakorinak mondja, holott mindössze egy 
példány — a nála ábrázolt gipszszel kiegészített alak — van belőle. 
Állítása úgy magyarázható, hogy ő valamennyi hasonló typusú alakot 
ehhez a fajhoz sorolta bár így is cs:ik 5—6 példány lenne, a mi még 
mindig nem utal gyakoriságra.
2. R h aco p h y ilite s  tran sy lv an icu s , Hau. sp. var. d o rsop la-
nata, Fuc.
1901. Rhacophyllites transylvanicus. Hau., var. dorsoplanala Fucini, Gefal. 
líass. d. Mte d. Getona p. 53. Táv. VIII. Fig. 1—6.
1907. Rhacophyllites transylvanicus, Hau., var. dorsoplanata Fuc. Vadász, 
Földt. Közi. 1907. 356. old.
Átmérő .... ......  .............. .... ..................  ...._____ 88 mm
Köldökbőség .... .... .... ... .... ........... „„ .......... .... ... .... 25%
Kanyarulat magassága .............. .... .... ...... ...... .... ..r. 43 «
Kanyarulat szélessége...... ........ . ... .... .... __ . ___  29 «
Kanyarulat alakmutatója .... .....  ....____ .... .... .... +83 «
A typussal csaknem mindenben egyezik s eltérést csak a bordák 
számában és lefutásában, köldökbőségben és kanyarulatalakban s talán a 
kanyarulatok boritkozásában mutat. Köldöke a typusénál tágabb. kanya­
rulatainak alakja szélesebb, bordái vastagabbak, ritkábban állók és
29 3
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erősebb Ívben — a Rh. Narclii, Mgh. sp. módjára — haladnak a köldök­
peremtől kifelé. Hogy a kanyarulatok borítkozásában van-e valami 
eltérés, azt megállapítani nem tudtam, mivel Her- 
bich Rh, transyIvanicusa fele részben gipszszel 
kiegészített alak, a melynek kiegészítése való­
színűleg hibás. E szerint ugyanis a Rh, transyl- 
vanicus, Hau., sp. kanyarulatai csaknem teljesen 
fedik egymást, a mi kissé valószínűtlen. Épen ebből 
a szempontból csak fentartással fogadhatjuk Fucini 
varietásait akkor, a mikor még a typust sem ismer­
jük eléggé.
Példányaink némi eltérést mutatnak Fucini pél­
dányaitól. Bordáik ugyanis valamivel iveltebbek s 
kanyarulatuk kissé alacsonyabb Ez az eltérés azon­
ban csak nagyon csekély s így példányaink Fucini 
varietásával azonosíthatók.
Összesen három példányunk van.
Ez a varietás szemlátomást a Rh. transylva- 
nicus, Hau. sp és Rh. Nardii, Mgh. sp, közötti ro­
konság mellett bizonyít. Az egyik typusnak szűkebb 
köldöke s sűrűbb egyenes bordázata van, míg a 
másik ritkább, íveltebb bordázat mellett tágabb 
köldökű. A két typus között átmenetek vannak.
Mindkét varietás közelebb áll a Rh. tmmylvanicux,
Hau. sp.-hez, mint a Rh. Nándi, MGH.-hez. Mind­
kettőnek szűkebb köldöke van; a tulajdonképeni 
átmenet főleg a bordázottságban észlelhető.
A két typus korbeli viszonyát megállapítani
nem lehet. Ha azonban tekintetbe veszszük, hogy a 
sűrűbb bordázat szűkebb köldökkel előrehaladottabb 
fejlődési stádiumnak felel meg, akkor a fejlődési sor­
rendet úgy állapíthatjuk meg, hogy a Rh. transylvanicus, Hau. 
származott a Rh. Nándi, Mgh. sp.-től.
3. K h aco p h y llite s  gigas Fuc.
VI. tábla 1., la  ábra.
1878. Phylloceras transylvanicus Herbich (non Hauer), Székelyföld . .  . p. 87. 
XX. H. tábla, 2. a, b ábra.
1901. RhacophyHites gigas F ucini, Cefalop. Hass. d. Mte d. Getona p. ">6. Táv. 
IX. Fig. 2 - 5 .
1907. Rhacophy Ilit es gigas Fucini. Vadász, Földt. Közi. 1907. 356. old.
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Ezt az alakot, melyet Herbich a Rh. Innw/lvanims, Hau. sp.-el 
azonosított, Uhlig 1 különítette el először és leírásában azt mondja 
róla, hogy a Rh. Xanlii, Mgh. sp.-el jól azonosítható «nur die Dicke 
des Gehäuses ist. vielleicht etwas grösser.» Tény az, hogy ez az alak 
nem azonos a Rh. transylvanirus, Hau. sp.-el, de a Rh. Xanlii, Mgh. 
sp.-el sem egyezik, mert a különbség, nemcsak az Uhlig által kiemelt 
csekély eltérésben nyilvánul.
H erbich XX, H. tábláján 2. a, h ábrán közölt alak eltér a Rh. 
Xanlii, Mgh. sp -1öl mindazokban a jellegekben, a mely eltérő jellegek 
alapján Fucini a Rh. giga*túj faj gyanánt felállította. Ezek a jellegek a 
következők: jóval szűkebb köldök, a kanyarulatok gyorsabb növekedése, 
magasabb kanyarulat-alak. ritkábban álló és a köldöktől távol kezdődő bor­
dák. Ezeknek a jellegeknek alapján példányunk a Rh. Xanlii, Mgh. sp.-el 
nem azonosítható, hanem a Rh. (jaja-s. Fuc.-hez sorolandó. A két faj kö­
zött levő hasonlóság, a melyre F ucini is reá utalt, kétségtelen s valószí­
nűleg phylogeniájukban is közel állanak egymáshoz. Annál biztosabban 
mondhatjuk ezt. mivel az alsórákosi példányok bár kétségtelenül a Rh. 
(ligás, Fuc. jellegeit mutatják, mégis alacsonyabb s keskenyebb kanya­
rulatalakjukban és a kanyarulatok kisebbfokú boritkozásában eltérnek 
kissé tőle. Ez az eltérés azonban még nem üti meg a jogos elkülönítés 
mértékét s így példányunkat még a typushoz soroljuk. Ezek a typuséitól 
eltérő jellegek a Rh. Xanlii. Mgh. sp.-re utalnak s a két faj rokonsága 
mellett bizonyítanak. Minthogy a két faj fejlettségi foka egymás között 
viszonyba nem hozható, azért a fejlődést egy közös kiinduló pontra 
vezethetjük talán vissza, a mely a Rh. tninxglranicus. Hau. sp. felé vezet.
Rh. tramyh'anims, Hau. sp. typus.
1
Rh. transylranicus, var. dorsocurrata, Fuc.
I
Rh. transylvanirus, var. dorsoplanata, Fuc.
I
Rh. JSardii, Mgh. sp. Rh. giga.s, Fuc.
A *-gal jelzett adatok Herbich originálisára vonatkoznak.
1 Uhlig: Über eine unt.-liass. Fauna aus d. Bukowina. «Lotos» 1900. p. 20.
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4. R h a c o p l i y l l i t e s  g ig a s  Frc. var. i n t e r m e d i a  n o v .  v a r .
VI. tábla. 2., 3« ábra.
1907. Uh. gigasYvc. var. intermedia, Vadász, Földt. Közi. 1907. 356. old.
Á tm é rő _____ ~ . ______ / ~~ -------- — ___________ 62 min
Köldökbőség ................ ............... .... _  .... _ .___  17%
Kanyarulat m agassága __ ......................... ..... ............. _  46 «
« szélessége. _ ....... .... ..........  ._. _  ....___  29 «
« m utató _  _  ....... ......... .+ 81  «
Egy végigkamrázott szép példány. K anyarulatának keresztm et­
szete ovális, a siphonalis oldal felé keskenyedő; legnagyobb szélessé­
gét az alsó Уз részén éri el. Az oldalak gyengén dom- 
borúak, a köldök felé meredeken esnek. Köldökperem 
éles. Lakókamra ismeretlen. Kam ravarratának 1-ső la te ­
ralis lobusa Vi részszel hosszabb a sipholobusnál; a
2. 1. nyereg hosszabb az elsőnél. Oldallobusok száma 5.
Ez a varietás a typusnál szőkébb köldökű, kanya­
rulatának alakja kerekdedebb s csaknem azonos á t­
mérőnél az 1. 1. lobus valamivel keskenyebb, mélyebb.
Fucini a typust a Uh. idkoxenxix, H erb, sp.-el hason­
lítja össze, a melytől a tvpus is, de a varietás is elég 
távol áll. A U h. rákosensix, H erb, sp.-nek jóval lapo­
sabb, magasabb kanyarulatalakja, lekerekített köldök­
perem e van s lakókamrájának bordázata egészen más. Kamravarrata 
közelebb áll a varietáséhoz. m int a typuséhoz.
5. B h a c o p h y l l i t e s  r á k o s e n s i s .  H erb. sp.
VI. tábla, 3. ábra.
1878. Phylloccras ráhoscnse, Herbich, Székelylöld. . .  p. 86. XX. G. tábla 
3 abc ábra.
1907. Bhacophyllites rákosensis. Herbich sp. Vadász, Földt. Közi. 1907. 356. old.
Átmérő . .... _  .... _  .. ~~ _  — _  .... _  63 mm
Köldökbőség ..........  .... „  .... .... .„ .......  „.. ....___  20%
Kanyarulat magassága....... .... ._ 50 «
« szélessége.— .... .... .... .... ~ ........... .......... .... 28 «
« alak m utatója ...... .... _  _.. _  _  .... _  .... .~.+56 «
Ez a HERBicHnél ábrázolt alak egy szép példányban került csak 
elő s ez H erbich originálisa. Lapos álak, gyengén domború oldalakkal,
21*
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amelyek a köldök felé folytonos ívben hajolnak; köldökperem lekere­
kített. Keresztmetszet alakja ovális; a kanyarulatok 2/з résznyire fedik 
egymást. A lakókamrán gyengén kiemelkedő bordák vannak, a melyek 
nem érnek a köldökig s gyenge ívben visszafelé hajolva haladnak a 
siphonalis peremig, a hol egészen elgyengülve kissé előrehajolnak 
sarlóalakot alkotva. Sipholobusa rövid, az 1. 1. lobus kétszerte mélyebb 
nála; a 2. 1. nyereg csak kevéssel hosszabb az elsőnél.
A rhacophyllitesek között kevés van ehhez az alakhoz hasonló. 
Talán még legközelebb áll hozzá a Rh. Q u a d r i, Mgh. sp. és ennek 
FuciNitól felállított p la n u la ta  variétása.1 Ez a varietás a kanyarulat 
alakjában és méreteiben megközelíti a Rh. rá k o se n sis , H e r b , sp.-t, csak 
kevéssel tágabb köldöke van, bordázata vékonyabb, sűrűbben álló bor­
dákból áll. helyenként be is van fűzve s végre még kamravarratának 
elemei más méreteket tüntetnek fel, mint a Rh. rá ko se n sis , H e r b , sp.-é.
A Rh. rákosensis, H e r b , sp.-re H yatt  egy új genus felállítását vélte 
szükségesnek, melyet ő « d a sycera s» -nak nevezett. Ennek a genusnak 
a felállítása azonban teljesen indokolatlan, mivel a Rh. rákosensis*  
H e r b . sp. nagyon jól beleillik a rhacophyllites genus kereteibe. H yatt 
genusának indokolását nem adja ugyan, de azok a jellegek, melyeket 
ezen az alakon az elkülönítés alapjául vehetnénk, csak faji, nem 
pedig nemi jellegek.
6. Rhacophyllites sp. nov. ind.
1907. Bhacophyll. sp. nov. ind. Vadász, Földt. Közi. 1907. 356. old.
Átmérő ____ _ _ _____ ___ _ —__ _ 75 mm
K öldökbőség_____ „___ __________  18%
Kanyarulat magassága _ __ _________30%?
« szélessége_____ _______ _ 26 «
« alakm utatója_____ ___ _ _+90 «
Egy rossz megtartású példányunk van, melynek jellegeit köze­
lebbről megállapítani nem lehet. Domború oldalú alak, meredek köldök­
fallal, éles köldökperemmel. Kanyarulatai körülbelül Vs-öd résznyire 
fedik egymást. Kamravarrat, felületi díszítés kopottsága miatt nem 
látható.
Példányunkhoz hasonló alakot nem találtam. Még legközelebb áll 
a  Rh tr a n s y lv a n ic u s , H a u . sp. v a r  d o rso c u rv a ta , Fuc.-hez, csakhogy 
köldöke szűkebb, kanyarulatai jóval alacsonyabbak s lassabban növe-
1 C efa lo p . H ass . d. M te d. C e to n a . P á l. I ta l .  7. p. 66. T áv . XI. F ig . 7— 8.
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kedik. Minthogy bordázottságából semmi sem látható, már azért sem 
lehetne az említett alakhoz sorolni.
7. Bhacophyllites lunensis, Stef. var. plicata, Fuc.
VI. tábla, 4., 4a. ábra.
1901. RhacophyHites lunensis, Step. var. plicata, Fucini, Ceíálop. Hass. d. Mte 
d. Cetona. p. 64. Táv. X. Fig. 5—6.
1908. BhacophyUites lunensis, Stef. var. plicata, Fucini, Vadász. Földt. Közi. 
1907. 356. old.
Átmérő _________ ™ ™ _ ____™ „„ 52 mm
Köldökbőség™__________ . _____ 20%
Kanyarulat m agassága___________ 50 «
« szélessége ™_________28 «
« alakmutatója™_____ ™ +73 «
Gyengén domború oldalakkal, éles köldökperemmel ellátott alak; 
kanyarulata ovális alakú. Kőbél példányunkon végig kamrázott, lakó 
kamra nincs meg. A kamravarrat 1. 1. lobusa körülbelül Va-ével hosz- 
szabb a sipholobusnál; a 2. 1. nyereg valamivel hosszabb az elsőnél.
Példányunk megegyezik ennek a fajnak Fucmitól ábrázolt alak­
jaival, csak kissé szűkebb köldöke van. A kamravarrat azonos a faj 
typusáéval, melynél a nyergek kétlevelűek. Ez a körülmény ugyan nem 
lehet fontos jelleg, de Fucini különösen kiemeli s megemlíti, hogy a 
varietásnál a nyergek hajlandóságot mutatnak egy harmadik levél fej­
lesztésére.
8 .  BhacophyUites iirmösensis, H e r b . sp.
VI. tábla, 5. ábra.
1878. Phylloceras ürmösense, Herbich, Székelyföld . . . ,  p. 86. XX. K. tábla, 
la , b . ábra.
1882. Phylloceras S te l la , Sow. Canavari, Unt. Lias v. Spezia. Palaeontographica. 
Bd. XXIX. p. 143. Taf. II. Fig. 2. 4. (non 1. 3. 5.)
1898. Phylloceras ürmösense, Herb. Wahner, Beitr. z. Kenntn. d. tief. Zon. 
d. unt. Lias d. NO Alp. Beitr. z. Pál. Geol. Öst.-Ung. 11 Bd. p. 173. Taf. XXIII. 
Fig. 3a—d. Taf. XXIV. Fig. la —c., 2a— b ., 5a —c., 7a^-c.
1905. Kochites ürmösensis, Herb. Prinz, Tarajképződés a phyll. családjában. 
Földt. Közi. 1905. p. 16.
1906. BhacophyUites ürmösensis, Herb. Prinz, Über d. syst. Darst. d. gekielt. 
Phyll. Centralblatt f. Min. etc. 196. P. 240.
1907. BhacophyUites ürmösensis, Herb. sp. Vadász, Földt. Közi. 1907. 356. old.
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Tágkölclökü lapos alak. Kanyarulatai magasak, oválisak, alul leg­
szélesebbek, felfelé egyenletesen keskenyedők vagy íveltebb oldalakkal 
kissé kihegyesedők. Köldökperem éles, a köldök meredek falu. Héja finom 
növekedési vonalakkal. Kőbele sima, befűződések nélkül 
vagy nagyon gyenge barázdákkal. Kamravarrat hét oldal- 
lobusból áll ; sipholobus rövid, az 1. 1. lobus kétszerte 
mélyebb; az 1. 1. nyereg rövidebb a másodiknál.
Ez a faj ismételten szerepelt már az irodalomban, de 
helyes fogalmunk ma sincsen róla, bár kitűnő paleonto- 
logusok — mint W ahner, Canavari — tanulmányozták. 
Nincsen ugyan olyan nagy és szép anyagom, mint W ähner- 
nek volt, de Herbigh originális példányát (a mit Wah­
ner csak hiányos leírásból és rossz ábrából ismerhetett) 
szem előtt tartva, arra a meggyőződésre jutottam, hogy 
fogalmaink erről a fajról nem állhatnak meg úgy, a mint 
azokat Wahner megállapította. Ö ugyanis ennek a fajnak 
keretébe helyezi a Rh. delict, Sow. sp.-nek CANAVARitól 
ábrázolt összes példányait (az 1. ábra kivételével) éles kői- 
dökperemmel befűződés nélkül és kerek köldökperemmel 
befűződéssel vagy anélkül. Ezenkívül idesorolja a Herbich- 
től ábrázolt «РЛ. aulonotuni»- ot, amit  а «P//. ürnwxeme, 
H erb » fiatal példányaként tekint !
Bármilyen kívánatos volna is az ammonitesek faji 
jellegeinek kiterjesztése, annyira mégsem mehetünk, hogy 
ilyen különnemű, nagy hasonlóságuk mellett is jól meg­
különböztethető alakokat egy fajhoz sorolhassunk. Már F ücini 1 foglalko­
zik a Rh. della, Sow. sp. faji jellegeinek megállapításával s W ahner alap­
ján Canavari «Ia» varietását tartja a Rh. della, Sow. sp. typusául, 
ellenben szerinte a «var. I /9., Ili/., I I /9.» a Rh. ürniösends, H erb. 
sp.-hez tartoznak.
Kétségtelen, hogy a «var. I ß» és «11/9» «ürmösensis», de már a «var. 
IIa.»-hoz szó férhet. Több mint 50 különböző nagyságú «ürmösensis» 
példányt átvizsgálva, ezek között én egyetlenegy példányt találtam, melyen 1
1 Cefal. Hass. etc. p. 68.
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35 mm átmérőnél 4 — C a n a v ar i  3 b. ábráján feltüntetettnél jóval gyengébb 
csakis eltérő fénytörés által megkülönböztethető — barázdát észleltem. 
Ellenben ennél nagyobb átmérőnél ilyen barázda soha sincs; példá­
nyainkon sohasem észleltem. A Rh. Stella, Sow. sp. typusát csakis eltérő 
leírásokból ismerem; faunánkban nincsen meg. Nem Ítélhetem meg tehát, 
hogy az említett gyenge-barázdás kis példány odatartozhatik-e. Ezúttal 
csak arra a nagy hasonlatosságra utalok, a mi a Rh. Stella, Sow. sp. és 
Rh. ürmösemix. H e r b . sp. között van s a mi annyira nagyfokú, hogy 
a két faj között lévő határt csakis mesterségesen vonhatjuk meg. Meg- 
könnyíthetjük a két faj elkülönítését azzal, hogy a Rh. xtella, Sow. 
sp.-hez sorolnánk minden befűződéses alakot Ezt annál könnyebb 
lenne keresztül vinni, mivel a Rh. Stella, Sow. sp.-nek főjellemvoná­
sát amúgy is a befűződések teszik.
W a h n e r  a «P/о aulonotum, H e r b . »-et is а «Pú. ürmösense, H er b .» 
fajjal egyesítette. A «Pú. aulonotum, H e r b .» szembetünőleg eltér а «Pú. 
ürmösense, H e r b , »-tői abban, hogy a kőbél siphonalis oldalán egy barázda 
vonul végig. Gazdag anyagon végzett alapos és beható vizsgálatok alap­
ján W a h n e r  arra a következtetésre jut, hogy a ^Ph. aulonotum, H e r b .» 
fiatal példánya a «Pú. ürmösense, H er b . »-nek. Részletesebben ezt nem 
okolja meg.
Hogy a «fú. ürmösense, H er b .» ilyen barázdákkal — héjas pél­
dányok tarajjal — sem fiatal, még kevésbbé kifejlett korában nem bír. 
arra — egy tévedését helyreigazítandó — dr. P rin z  G yula utalt már.1 
Ehhez csak azt teszem hozzá, hogy mindenféle héjas állatnál fejlettebb 
díszítés magasabb fejlődésnek felel meg. így kellett lennie ennek az 
ammonitéseknél is. Minthogy pedig egy barázda vagy taraj fejlődése 
előrehaladottabb fejlődést jelent a sima házzal szemben, nem való­
színű, hogy — normális esetet feltételezve — а «Pú. ürmösense, H e r b .»>- 
nél egy már fiatal korban kifejlődött taraj később eltűnnék! Mivel 
pedig a tarajos alakok a Rh. stellet, Sow. sp., illetőleg a Rh. ürrnö- 
sensis, H e r b , sp.-el egyebütt is előjönnek, azért az abnormitás esete ki 
van zárva.
Kétségtelen tehát, hogy azok az alakok, melyeknek kőbélpéldá- 
nyain siphonalis barázdák észlelhetők, a Rh. ürmösensis, H e r b , sp.-től 
elkülönitendők. A Rh. ürmösensis, H e r b . sp .  kőbelein ugyanis efféle 
barázdák sohasem észlelhetők, holott а «Pú. aulonotum, HERB.»-hez 
tartozó példányokon mindig kifejezetten láthatók. Feltétlenül könnyen 
elkülöníthetjük tehát a két fajt csak a barázda jelenléte vagy hiánya 
alapján, mert egyébként annyira közelállanak egymáshoz, hogy Wäh-
1 í. c. p. m
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nek ö s s z e v o n á s a  é s z s z e r ű n e k  lá t s z ik ,  h a  a  b a r á z d á t ó l  e l t e k i n t ü n k .  
W ä n h e r  m a g a  i s  e m l í t i ,  h o g y  a  «Pit, ürrnösense, H e r b .» n a g y o b b  p é l ­
d á n y a i n  s o h a s e m  é s z l e l t  b a r á z d á t ,  h a n e m  g y a k r a n  a  h é j o n  a l a c s o n y  
v a s t a g  tarajt .  H é j a s  p é l d á n y a i m  n i n c s e n e k ,  a z é r t  é n  e z t  a j e l e n s é g e t  
n e m  é s z l e l h e t t e m ,  d e  a m e n n y i b e n  ez  a  m e g f i g y e l é s  t é n y l e g  а  «Р/г. 
ürrnösense, H e r b . » -re v o n a t k o z t a t h a t ó ,  ú g y  c s a k i s  e n n e k  а  «Ph. aulo- 
notum, H E R B .»-hez  v a ló  s z o r o s  v i s z o n y a  m e l l e t t  b i z o n y í t ,  a  m e n n y i ­
b e n  e  s z e r i n t  t a r a j k é p z ő d é s n e k  n y o m a i  m á r  e n n é l  a  fa jn á l  i s  m u t a t ­
k o z n a k .
Némileg megerősíthetem ezt a felfogásomat azzal a megfigyelé­
semmel, a mit a Rh. ürmösensis, H erb. sp. kanyarulatalakján észlel­
tem. Ennél a fajnál a siphonalis oldal felé kissé keskenyedik a kanya­
rulat alakja. Vannak azonban példányok, melyek laposabbak s kanya­
rulatuk a siphonalis oldal felé kihegyesedők. A kanyarulatnak ez az 
alakja is tarajképződési tendencziával függ össze. A kanyarulat alakjá­
ban mutatkozó eltérés azonban csekély és a faji jellegek határait túl 
nem lépi.
W  ÄHNER a «Jilt, ürrnösense, H erb .» t á r g y a lá s á n á l  a  faj h a t á r a i n  
b e lü l  t ö b b  t y p u s t  á l la p í t  m e g ,  m e l y e k n e k  e g y é b  t u l a j d o n s á g  m e l l e t t
jellegek megállapításánál tekintetbe nem vehetjük. Nem vehetjük pedig 
különösen ennél a fajnál, melynél egyéb jellegekben alig van eltérés. 
De annál kevésbbé lehet az 1. 1. nyereg kétlevelű végződését a Rh. 
Stella, Sow. sp. faji jellegéül tekinteni, mivel faunánkban átvizsgált, 
«ürmösensis» példányok egyikén sem sikerült háromlevelű végződést 
észlelnem, mert valamennyi példányunkon — H erbich  originális pél­
dányán is — az 1. 1. nyereg két levelű!
C a n a v a r i  és W a h n e r  reámutattak ennél a fajnál a köldökperem 
alakjára és azt tapasztalták, hogy vannak éles köldökperemű és legöm­
bölyített köldökperemű példányok. P rin z  szerint1 a fejlődés során kez­
detben van csak meg a kerek köldökperem, míg a kifejlődött stádiu­
mot éles köldökperem jelzi. Én is észleltem ugyan a köldökperemnek
két- vagy háromlevelű 1. 1. nyergük 
van. A kétlevelűeket a «Ph. Stella, 
Sow.»-hoz sorolta, míg a «Pit. ürmö- 
sense, jHERB.»-nek szerinte három 
levelű 1. 1. nyerge van.
5. ábra.
1 Földtani Közlöny XXXV. k. p. 16.
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ezt a  változó alakját, de azért P rinz  nézetét nem egészen osztom. 
Kifejlett, nagyobb példányoknál lekerekített köldökperemet seholsem 
észleltem itt a köldökperem mindig éles. A lekerekített köldökperemet 
mindig csak 35 mm átmérőig észleltem, de észleltem ugyanilyen átmé­
rőnél éles köldökperemet is. A lekerekített köldökperem tehát nem 
természetes fejlődési folyamat, nem átmeneti stádium, bár az éles 
köldökperemű kifejlett példányok belső kanyarulatainak köldökpereme 
lekerekített. Ezt a jelenséget csakis a Rh. ürrnösensis, H e r b ., sp.-en 
belül mutatkozó elkülönülési tendencziával magyarázhatjuk.
A Rh. Stella, Sow. sp., Hit. ürrnösensis, H erb . sp. és «Ph. aulo- 
notum, H e r b .» folytonos fejlődési folyamat egyes fázisait jelzik. A fej­
lődés kétségtelenül a Rh. ürrnösensis, H e r b , sp.-től indul ki. Ez a faj 
az alsó hasnak legmélyebb részében szerepel már. Igaz ugyan, hogy 
a Rh. stella, Sow. sp. is említve van már az alsó szintből, mégis az 
alak arra utal, hogy nem a befűződéses Rh. stella, Sow. sp., hanem 
a Rh. ürrnösensis, H e r b . sp. a fejlődési irányzatnak góczpontja. A Rh. 
ürrnösensis, H er b . sp. ilyenformán — ha szabad így neveznünk — egy 
«collectiv» typusnak felel meg, mely az elkülönülési tendenciának 
nyomait mutatja. Egyfelől befűződések keletkezésének nyomait talál­
juk meg benne, s ez a fejlődés a Rh. stella, Sow.-hoz vezet, másrészt 
kihegyesedő kanyarulatalak és kis átmérőnél is éles köldökperem a 
tarajképződés előjeleiként a «Rh. aulonotum, H er b . »-hez vezet.
A Rh. ürrnösensis, H ere., s p . - h e z  i g e n  k ö z e l  á l l  a  Rh. planispira, 
R eyn. s p .  Ez  a z  a la k  a z o n b a n  k ic s in y ,  k a n y a r u l a t á n a k  a la k ja  l á n d z s a ­
a la k ú  s a z  «ürrnösensis» - n é l  j ó v a l  l a p o s a b b .  Az U hlig s z e r i n t 1 k a m r a ­
v a r r a t b a n  é s  k ö l d ö k p e r e m b e n  m u t a t k o z ó  e g y é b  e l t é r é s e k  a l ig  á l l já k  
m e g  h e l y ü k e t .  A f e n m a r a d ó  k ü l ö n b s é g e k  p e d i g  l e g f ö l j e b b  e g y  v a r i e t á s  
j e l l e g e i  g y a n á n t  v e h e t ő k .
Subgenus : K o ch ite s , P r in z . (Schistophylloceras, H yatt .).
A Rh. ürrnösensis, H er b . sp .  t á r g y a lá s á n á l  k i f e j t e t t ü k  a z  o k o k a t ,  
m i k n e k  a l a p j á n  а  «Ph. aulonotum, H e r b .» e t t ő l  az  a l a k t ó l  f e l t é t l e n ü l  
e l k ü l ö n í t e n d ő .  A s i p h o n a l i s  o l d a l o n  f e l l é p ő  taraj  —  k ő b é l e n  b a r á z d a  —  
a  m i  e n n e k  a z  a l a k n a k  j e l l e g e ,  i n d o k o l t t á  t e s z i  n e m c s a k  a faji  e l k ü l ö ­
n í t é s t ,  h a n e m  a s u b g e n u s  f e l á l l í t á s á t  is .
H y a t t 1 2 k ü l ö n í t e t t e  e l  e z t  az  a l a k o t  e l ő s z ö r  a r h a e o p h y l l i t e s  g e ­
n u s t ó l  é s  schistophylloceras-пак n e v e z t e .  E z t  a z  e l k ü l ö n í t é s t  a z o n b a n
1 Fauna a. d. Bukovina, p. 17.
2 Textbook of Palaeontology.
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n e m  f o g a d h a t j u k  el,  m i v e l  az  m i n d e n  m e g o k o l á s ,  i n d o k o l á s  n é lk ü l ,  
e g y s z e r ű e n  a  r é g i b b  i r o d a lo m r a  v a ló  u t a l á s s a l  t ö r t é n t .  Ú j a b b a n  P r i n z 1 
f o g l a l k o z o t t  e z z e l  a  k é r d é s s e l  s  а  « /7 /  aulonotum, HERB.»-et s z i n t é n  
e l k ü l ö n í t e t t e  s <t koch it esnek» n e v e z t e .
U hlig  a Neues Jahrb. f. Min. Geol. u. Pál. 1905. évfolyamának 
483. oldalán kifogásolja a P rinz  által felállított subgenust s kétségbe­
vonja annak létjogosultságát. Majd a Gentralblatt f. Min. Geol. u. Pál. 
1900. évfolyamának 419. oldalán azt írja, hogy a tarajképződés a phyllo- 
cerasoknál kevésbbé lehet osztályozó jelleg («kiáss ifika torischer Wert»), 
mint az aegoceratidee-familiában «da sie bekanntlich nicht zu jener 
reichen Entwickelung geführt habe, wie bei den Aegoceratiden». Erre 
vonatkozólag megjegyezhetjük, hogy a gyakoriság systematikai jellegek 
megállapításánál csak másodrendű kérdés s hogy nem igen lehet el­
képzelni. miszerint bizonyos jelleg egyik famíliában igen fontos meg­
különböztető jelleg legyen, de már a másikban nem.
Bármilyen kevés legyen is azoknak az alakoknak száma, melyeken 
valamely elkülönítő jelleg mutatkozik és bármilyen ritkán fordulnak is 
elő ezek, mégis — ha jellegeik elkülönítés alapjául szolgálhatnak — 
mindenkor éppen úgy számításba veendők, akárcsak gyakori jelenséggel 
állanánk szemben. Ha a tarajképződés a phyllocerasoknál nem is olyan 
mindennapos jelenség, mint az arietitinae alcsaládban, azért ez a jelenség 
megvan, a mint azt а «РЛ. aulonotum, Нкав.»-пек speziai és alpesi elő­
fordulása is bizonyítja.1 2
N e m  f o g a d h a t j u k  e l  WÄHNERnek a z t  a  f e l f o g á s á t ,  h o g y  а  «РЛ.  
aulonotum, H er b .» t a r a ja  c s a k  a  h é j n a k  v é d e l e m  é s  e r ő s í t é s  s z e m p o n t ­
j á b ó l  f e j lő d ö t t ,  k i f e lé  t ö r t é n t  m e g v a s t a g o d á s a .  E z  a z  e s e t  f e n n á l l h a t  a  
Rh. eximius, H au . s p . - r e ,  Rh. lariensis, M g h . s p . - r e  v a g y  a Rh. buko- 
vinicus, ÜHLiGra v o n a t k o z ó l a g ,  d e  а  «Ph. aulonotum, H e r b . » -re  n e m .  
E n n e k  az  a l a k n a k  ta r a ja  l e h e t  u g y a n  a h é j  m e g v a s t a g o d á s a ,  d e  a  
f o n t o s  az ,  h o g y  e n n e k  a t a r a jn a k  a l a p j á t  e g y  o l y a n  b a r á z d a  a lk o t ja ,  a  
m i f e j l ő d é s i l e g  e g y e n é r t é k ű  az  s e g o c e r a t id a e - f a m i l iá b a n  e lő f o r d u ló  h a s o n l ó  
j e l e n s é g g e l .
A «Ph. aulonotum, H e r b .» subgenusként való elkülönítése tehát 
megokolt. Csakis  a név ké rdés rő l  l ehe t  még szó! H yatt elne­
vezését — mint említettem — nem fogadhatjuk el, mert ez H erbich
1 Tarajképződés a phvllocerasok családjában. Földi. Közi. XXXV. k. 1905.p. 14.
2 A munka folyamán még egy ilyen alak került elő az úrkuti (D-i Bakony) 
középső-lias rétegeiből. Ennek az alaknak is a siphonalis oldalán a Rh. [Kochites) 
aulonotus Herb, sp.-ére hasonló barázda vonul, mi szintén a jelenség mellett bizo­
nyít. (1. Földt. Közi. 1907. évf. XXXVII. köt. p. 353.)
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leírására támaszkodik s minden megokoiás nélkül veszi genusának 
typusául a «Ph. aulonotum, H erb  »-et akkor, mikor ezt a fajt W a h n e r  
а «Р/г. ürmösense, H e r b , »-el összevonta. Ha más esetekben meg is 
tehetnék azt, hogy genusokat állítunk fel külön megokoiás nélkül, 
egyedül csak előző leírásokra való utalással, ez az eset itt fenn nem 
foroghat, mivel Нулттпак W ä h n e r i-cI szemben meg kellett volna okolnia 
azt, hogy milyen alapon különíti el a két fajt egymástól újból. Mert 
hogy ilyen esetekben magunk következtessünk s találgassuk az okokat, 
melynek alapján valamely szerző genusokat állít fel, feladatunk nem 
lehet. A bolognai congressus határozatait azért hozták, hogy megtartsuk 
azokat, nem pedig, hogy esetről-esetre eltekintsünk tőlük.
Ezért tartjuk meg a PRiNztől adott «kochites» nevet. Azonban a 
kochites subgenus sem maradhat meg abban a formában, mint azt 
P rinz  felállította. Alapos revízióra szorul. Ezt részben elvégezte már 
P rin z  a Centralblatt f. Min. etc. 1906. évf. 237. oldalán. Ugyanitt azon­
ban abba az újabb tévedésbe esett, hogy a kochites genusba sorolta a 
«Ph. (Rhacophy llites?) Coquandi, SrEF.»-t1 is, a mely S t efa n i  ábráján 
siphonalis barázdával van feltüntetve. Csakhogy ez az alak héjas pél­
dány, melyen finom, sűrűén álló bordák vannak, s ezért F u c i n i 1 2 ezt 
az alakot a schlotheimiához sorolta. Ennek az alaknak barázdája tehát 
a schlotheimiáknál — a bordák megszakadásával keletkező — árokkal 
azonos. Tehát ez az alak nem tartozik a kochites subgenusba. Ebbe a 
subgenusba ma még egyedül csak a typus, a «Ph. aulonotum, H e r b .» 
tartozik.
1 .  Khacophyllites (Kochites) aulonotus, H e r b . sp .
VI. tábla 6. ábra.
1878. P h y l l o c e r a s  a u l o n o t u m ,  Herbich, Székelyföld . . . p. 87. XX. G. tábla 
2a—c  ábra.
1882. P h y l l o c e r a s  Stella, Sow. C a n a v a r i, Unt. Lias v. Spezia. Palaeontogra- 
phica XXIX. P. 143. Fig. 5.
1898. P h y l l o c e r a s  ü r m ö s e n s e  Herb. Wahner, Unt. Lias in d. NO. Alp. Beitr. 
z. Pal. u. Geol. Öst.-Ung. Bd. 11. P. 173. Taf. XXIII. Fig. 4a—d, 5 a - 6, Taf. XXIV. 
Fig. 4a—c ,  6, 8a—b .
1905. K o c h i t e s  ü r m ö s e n s i s ,  Herb. mut. a u f o n o t a , Herb. Prinz, Tarajképződés ..  . 
Földt. Közi. 1905. évf. p. 16.
1906. K o c h i t e s  a u l o n o t u s ,  Herb. Prinz, Ueber die syst. Darst. d. gekielt. Phyll. 
Centralblatt . . .  Jg. 1905. p. 239.
1907. R h a c o p h y  H i t e s  ( K o c h i t e s )  a u l o n o t u s  Herb. sp. Vadász, Földt. Közi. 1907. 
356. oldal.
1 Stefani, Lias inferiore ad Arietis. 1886. p. 50. Táv. II. Fig. 13, 14.
2 Cefalopodi liassici d. Mte d. Cetona. Pal. H. IX. p. 157. Táv. XXIV. Fig. 11a, />.
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Lapos alak gyengén ívelt oldalakkal. Kanyarulatok alakja középütt 
legszélesebb, alul és felül keskenyedő. Köldökpereme 
kissé lekerekített, meredek falú. A kőbél siphonalis 
oldalán egy barázda vonul az utolsó kanyarulaton, 
a mi a belső kanyarulatokon csak gyenge homoril­
lat vagy a siphonalis oldal lapítottságában mutatko­
zik. Kamravarrata a Rh. ürmösensis, H e r b , sp.-étől 
nem különbözik.
Ezt az alakot W ahner a Rh. ürmösensis, 
H e r b , sp.-el azonosította é s  összevonta. Bármeny­
nyire közel áll is a két alak egymáshoz, mégis a 
taraj (kőbélen barázda) jelenléte megkülönbözteti a 
kettőt egymástól.
A Rh. ürmösensis, H e r b . sp .  s e m m i f é l e  f e j lő -  
6. ábra. Rh. (Kochi- . , r J. < i # > 7
 ̂ . . TT d e s i  s t á d i u m á b a n  n e m  m u t a t  ta r a it ,  a d d i g  a  Rh.
te s ) a u lo n a tu s  Herb. 0 °
sp. kanyarulatalakja. (Rochites) aulonotus, H erb. sp. mindig tarajos. 
Term, nagys. H erbich Ezenkívül az utóbbinak köldöke szűkebb, kanya- 
originális példánya, rulata is magasabb kissé.
A két alak tehát föltétlenül elkülönítendő, bár 
a Koehites aulonotus, H er b . sp. egyenes utódja a Rh. ürmösensis, 
H e r b , sp.-nek [1. e munka 301. (25.) lapját].
Genus: PH Y L L O C E R A S, Suess.
Az alsó-liasban fellépő phyllocerasok ugyanitt már nagy számban 
szerepelnek. Az itt fellépő alakok általában tágabb köldökűek s ala­
csony, széles kanyarulatuk van. Ezek a jellegek a fejlődésnek kezdet­
leges fokát jelzik a phyllocerasoknál. De szerepelnek közöttük magas 
kanyarulatú lapos alakok is, úgyhogy azt mondhatjuk, hogy a phyllo­
cerasoknál már az alsó-liasban feltalálhatok azok a jellegek, melyek a 
fiatalabb alakoknál a legváltozatosabb módon jutnak kifejezésre.
A kanyarulatok alakjával összefüggésben áll a kamravarrat, mert 
a laposabb alakoknál complikáltabb, széles, alacsony kanyarulatnál 
pedig egyszerűbb. Ez a jelenség onnan magyarázható, hogy a laposabb 
alakoknál inkább van szükség a ház megerősítésére, mint a vasta­
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gabb, széles alakoknál, azért a kamraválasztófalak varratai bonyolul­
tabbak.
Az alsó-liasban szereplő phyllocerasoknál még nem alakultak ki 
azok a jellegek, a miknek alapján ezek a Neumayr által megállapított 
alaksorokba beoszthatok volnának. A faunánkban meglevő phylloce- 
rasok legnagyobb része а «РЛ. heterophyllum, Sow.» sp. csoportjába 
tartozik. Ugyancsak idesorolom a Ph. persanensis, H erb.4  is, melyről 
Uhlig azt írja, hogy a «Ph. tatricum, P usch» csoportjára emlékeztet, rész­
ben pedig — «befüződései alapján» — a Ph. Capitanei, Gat. alakcsoport­
jára. Minthogy a Ph, persanensis, HERB.-nél befüződések nincsenek, 
azért ez az alak egészen jól beleilleszthető a «Ph. heterophyllum, Sow. 
sp.» csoportjába. Ezenkívül képviselve van faunánkban a «Ph. Capi­
tanei, Gat.» csoport is, hová a Ph. sylvestre, H erb, és Ph. dubium, 
Fuc. tartoznak. Hogy az alsórákosi faunában csak ehhez a két csoport­
hoz tartozó phyllocerasok vannak, az megfelel a természetes fejlődés­
nek, a mit részletesebben P rinz1 «a phyllocerasok alakja és fejlődése» 
czímen már kifejtett.
1. Phylloceras cylindricum, Sow. sp.
1833. Ammonites cylindricum, Sowerby, Geol. Man. p. 333. Fig. 62.
1894. Phylloceras « Sow. Fucini, Cefalop. líass. d. Mtê  di Getona.
P. I. p. 17. Táv. II. fig. 6—8. (lásd itt az előző irodalmat).
1907. Phylloceras cylindricum , Sow. sp. V a d á s z , Földt. Közi/ 1907. 357. old.
Faunánk legközönségesebb alakja, A kanyarulatok keresztmetsze­
tének alakja négyszög, az oldalak laposak, simák.
Kamravarrata hét oldallobusból áll; a siphónyelv 
körülbelül még egyszer olyan magas, mint széles, a 
sipholobus valamivel rövidebb vagy éppen olyan 
hosszú, mint az első lateralis lobus.
G y ű j t é s ü n k b e n  e z  a  faj m i n t e g y  5 0  p é l d á n y ­
b a n  s z e r e p e l .  H erbich2 e h h e z  a  fa jh o z  s o r o l t  e g y  
o l y a n  a la k o t ,  m e l y  n e m  t a r t o z ik  a  faj t y p u s á h o z ,  
m i n t  a z t  m á r  Geyer, Ganavari, Uhlig é s  F ucini i s  
h a n g o z t a t t á k .  E rre  az  a la k r a  az  a l á b b ia k b a n  m é g  
v i s s z a t é r ü n k .
Fucini Mte, di Getona-ról leírt példányai külö­
nösen szűk köldökűek, milyenek az irodalomban egyebütt nem szere­
pelnek. Példányaink köldökbősége is 7 és 9% között váltakozik.
1 Az ÉK-i Bakony idősb jurakori rétegeinek faunája. (Földtani Int. Évkönyve. 
XV. kötet 1904. p. 23—24.)
2 L. c. p. 85. XX. E. tábla 2a., Ъ. ábra.
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2. P h y llo c e ra s  cy lindricum , Sow. sp. va r. com pressa , Fuc.
1879. Phylloceras cylindricum  (non Sow.) H erbich , Székelyföld. . .  p. 85. 
XX. E. tábla, 2a., b. ábra.
1882. Phylloceras cylindricum , Ga n a v a r i , Lias inf. di Spezia p. 99. Taf. II. 
Fig. 11.
1901. Phylloceras cylindricum rar. compressa, Fucini, Cephalop. Hass, de Mte. 
di Getona. P. I. p. 20. Táv. III. Fig. 5—8.
1907. Phylloceras cylindricum rar. compressa, F u c in i. V a d á s z , Földt. Közi. 
1907. 357. old.
Átmérő _ ™ ................. .... 44 mm
Köldökbőség _ .... . .............. .... _ 10%
Кану, alakmutatója . ......... ..... _ +98; 100%
A kanyarulatok keresztmetszetének alakja a typusénál keskenyebb, 
lekerekített négyszög. A kanyarulatok szélessége egyenletesen növeke­
dik, míg a typusnál az utolsó kanyarulatnál hirtelen 
megvastagodik. Köldöke a typusénál szőkébb, pereme 
lekerekítettebb.
Már Ganavari utalt a Pit. cylindricum, Sow. sp. 
alakjain belül mutatkozó eltérésekre, de ő nem külö­
nítette el a keskenyebb alakokat, bár úgy ábrában, 
mint szövegben is kijelölte azokat (Taf. II. Fig. 11 a., 
/>.). Fucini azonban a typus jellegeivel való részletes 
egybevetés után az elkülönítést megokoltnak tartotta s 
ezt a felfogást példányaink alapján mi is helyesnek 
tartjuk, mert a varietás a typustól alakja által is 
könnyen megkülönböztethető.
Herbich XX. E. táblájának 2 а., h. ábráin Ph 
eylindnemn, Sow. néven ábrázol egy alakot, a mely 
azonban nem tartozik e faj tvpusához. Ennek a Her- 
Bicmféle originális példánynak a Pit. cylindricum typusától való el­
különítésére már ismételten találunk adatokat az irodalomban. Geyer 1 
utal erre először. Uhlig1 2 a HERBicH-féle példányt a Pit. permanense, 
Herb, fiatal alakja gyanánt tekinti. Ez a felfogás azonban nem állja 
meg helyét, mert a két faj között a köldökbőségen kívül semmi 
egyéb közös vonás nincsen. A «Pit. cylindricum, Herb.» kanyarulatai 
magasabbak s jóval keskenyebbek, mint a Pit. permanense, Herb, kanya­
rulatai megfelelő nagyságnál; a kamravarrat elemeinek viszonylagos
1 Cephal. d. Hierlatz. (Abh. d. K. K. R. A. Bd 12. 1886) p. 215.
2 Fauna a d. Bukowina 1900. p. 16.
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méretei is különbözők a két fajnál. Tehát Herbich originális példánya 
a Ph, persanense, HERB.-el nem azonosítható, hanem a Pit. cylimlri- 
rum, Sow. sp. rar. cornpresm, Fuc.-vel teljesen megegyezik.
Körülbelül 30 példányunk van, melyek mutatnak a köldökbőség­
ben némi eltérést Fucini példányaitól; ez az eltérés azonban lényegtelen.
3. P h y llocera s  cylindricum , Sow., var. B ielzii, Herb.
1878. Phylloceras Bielzii, H e r b i c h , Székelyföld . . .  p. 86. XX. F. tábla 2a., b. ábra.
1901. « cylindricum , Sow. var. Bielzii, H e r b . Fucini, Geph. liass...
P. 1. p. 10. Táv. HI. Fig. 1—4.
1907. Phylloceras cylindricum , Sow. var. Bielzii, H e r b . V a d á s z , Földt. Közi. 
1907. 357. old.
Á tm érő.......... .„........... „. ....____ . 77 mm
Köldökbőség.. — . . . ..... ....  ™ ....'.. 0%
Капу, magassága _ .... ....___ _ ___ 52 «
« szélessége .... .... ~ ...._____ .... 40 <*
« alakmutatója „. .... .... „.—90 «
A typustól megkülönbözteti nagyobb mérete, a kanyarulat alakja, 
a mely szélesebb, mint magas a felső 1 з-án legnagyobb szélességét 
elérő lekerekített négyszög. Sipholobusa valamivel 
mélyebb, 1. 1. lobusa valamivel szélesebb, mint a 
typusé.
Herbich ezt az alakot a Pit. су Und'rinn и,
Sow.-tól eltérő új faj gyanánt írta le s kiemeli, 
hogy a Ph. cylindricum, Sow.-tól főleg nagy­
ságban és szűk köldökében tér el. F ucini  azon­
ban utalva a két alak között levő hasonlatosságra, 
a Ph. Bielzii, HERB.-et csak a Ph. cylindricum9 
Sow. sp. varietásául tekinti, annál is inkább, 
mivel H er bicii  a faj leírásánál a Ph. <•ytindririim,
Sow. sp. typusával tisztában nem volt.
H er b ic h  originális példánya meglehetősen 
rossz megtartású. Köldöke egészen kipraeparálva 
nem volt s így az ábrán szőkébbnek látszik, 
mint a mekkora a valóságban. Az ábra hamis; 
míg ugyanis H er bic h  a szövegben helyesen említi, hogy az oldalak 
laposak, addig az ábra homorú oldalakat tüntet fel; e mellett még 
barázdaszerű nyomokat is, a miknek az originálison nyomuk sincs. 
Mindezeket tekintetbe véve, F ucini  felfogását elfogadhatjuk, s a «Ph.
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Bielzii, Herb.»-et a Pli. cylindricum, Sow. sp. varietása gyanánt 
tekinthetjük, annál is inkább, mert — mint Fucini is kiemeli — 
nagyságbeli különbségek elkülönítés alapjául nem szolgálhatnak s a 
köldökbőség sem ad a szóbanforgó alakoknál biztos jelleget, mivel itt 
ez is bizonyos ingadozásnak van alávetve.
Ez az alak faunánkban mintegy 12 példányban van meg.
4. P h y llo c e ra s  p e rsan en se , Herb.
VII. tábla, 1., la. ábra.
1878. Phylloceras persanense, H e r b i c h , Székelyföld . . .  p. 84. XX. E. tábla, 
За,, b. ábra és XX. F. tábla, 1. ábra.
1900. Phylloceras persanenseH e r b i c h . U h l ig , Fauna a, d. Bukovina, p. 15. Taf. 
1. Fig. 1.
1901. Phylloceras persanense, H e r b i c h . F u c in i , Gép halop. liass. . .  P. I. p. 22. 
Táv. IV. Fig. 12.
1907. Phylloceras persanense, H e r b i c h . V a d á s z , Földt. Közi. 1907. 357. old.
Átmérő  _______ _______________ 105 mm
Köldökbőség________________— 11%
Капу, magassága___________ ____55 «
« szélessége_____ .__„ _____  42 «
« alakmutatója ....................  +82; 90%
A  faj l e í r á s á n á l  H er bic h  a  k ö l d ö k  k ö r ü l  g y e n g e  s u g a r a s  b a r á z d á ­
k a t  e m l í t ,  á b r á j á n  a z o n b a n  e l é g  e r ő s e k n e k  v a n n a k  a z o k  f e l t ü n t e t v e .
Ezek a barázdák, melyeket Uhlig a faj főjellege gya­
nánt tekint, nem tulajdonképeni barázdák (mint a 
milyenek a Ph. Capitanei, G at . csoport alakjainál van­
nak), hanem olyan jellegek, melyek minden pliyllo- 
cerasnál láthatók a kőbél corrosiójának előrehaladott 
állapotában.
A fejlődés folyamán ennél a fajnál a kanyarula­
tok alakja kissé megváltozik; fiatalabb példányoknál 
alacsonyabb, kerekebb, szélesebb, kifejlettebbeknél vala­
mivel szögletesebb, az oldalak kissé laposabbak, a 
magassági átmérő növekedik a szélesség rovására.
Uhlig a Ph. persanense, HERB.-el a «Ph. Bielzii, 
HERB.»-et állítja szembe, mint hozzá legközelebb állót. 
Kétségtelen, hogy ez a faj is némi vonatkozásban van 
vele, de a Ph. leptophyllum, Hau. sp. mégis közelébb 
áll hozzá, a mint ezt a későbbi tárgyalás folyamán
10. ábra. Ph. per- 
sanensis H er b . 
keresztmetszete. 
(Term, nagys.)
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látni fogjuk. A Ph. persanense. Herb, systematikai helyzete csakis a Ph. 
leptophyllum, Hau. sp. és Ph. convexum, Stef. révén válik érthetővé.
Geyer «Mittelliasische Gephalopoden d. Schafberges»1 ez. mun­
kában Ph. cfr. persanense, Herb, néven említ és ábrázol le egy fajt. 
a mely — mint U hlig is kifejti1 2 — mutat némi hasonlatosságot Her- 
bigh fajával, de tágabb köldöke és kanyarulatának eltérő alakja és 
kamravarrata miatt vele nem azonosítható.
Ez a faj leggyakoribb alakjaink közé tartozik s mintegy 50 pél­
dány van belőle.
5. Phylloceras leptopliyllum, Hauer sp.
(VI. tábla, 7., la. ábra, VIII. tábla, 1., la. ábra.)
1856. Ammonites leptophyllum, H auer, Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. p. 192.
1878. Phylloceras leptophyllum, H auer. H erbigh, Székelyföld, p. 85. XX. H. 
tábla, 1 ah. ábra.
1907. Phylloceras leptophyllum, H auer. Vadász, Földt. Közi. 1907, 357. old.
Hirtelen növekedő kanyarulatai négyszöges átmetszetűek. Oldalak 
laposak, a köldök felé hirtelen esők. Köldökperem lekerekített, köldök 
mély, tág, meredek falú. Kőbél sima. Kamravar­
rat jól fejlett. Siphonyelv egyszerű, háromszög­
alakú, keskeny; az 1. 1. lobus körülbelül egy 
harmadával mélyebb a sipholobusnál. Az 1. 1. 
nyereg valamivel magasabb a 2-iknál. A mellék- 
lobusok száma 5.
Bár a Ph. leptophyllum, Hau. sp. külső meg­
jelenésében hasonlít a Ph. persanense, H erb .-re, 
mégis a kettő között a köldökbőségen kívül más 
közös sajátság nincsen. A Ph. leptophyllum,
Hau. sp. kanyarulatainak keresztmetszete nem 
olyan magas, vastagságban sokkal hirtelenebbül 
növekedik, mint a Ph. persanense, Herb. (55 mm. átmérőnél a Ph. 
leptophyllum, Hau. sp. 25 min., a Ph. persanensis, Herb. 22 mm.,
1 Abh. d. k. k. Geol. R. A. Bd. XV. p. 40.
2 L. c. p. 16.
A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve, XVI. köt.
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7 5  m m . - n é l  e lő b b i  3 5 ,  u t ó b b i  p e d i g  c s a k  3 0  m m .  s z é l e s . )  E z e n k í v ü l  
m é g  a  Ph. leptophyllum, H a u . sp .  k a m r a v a r r a t a  ú g y  az e l e m e k  k i ­
f e j l ő d é s é b e n ,  m i n t  a z o k  m é r e t e i b e n  e g é s z e n  m á s ,  m i n t  a Ph. persu- 
nense, Herb, k a m r a v a r r a ta .
A  Ph. cylindricum, S o w .  sp. var. Bielzii. H e r b .- tő i  a  t á g a b b  
k ö ld ö k ,  a  k a n y a r u l a t o k  v a s t a g s á g á n a k  g y o r s a b b  n ö v e k e d é s e  é s  k a m r a ­
v a r r a ta  k ö n n y e n  m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő v é  t e s z i k  a  Ph. leptophyllum, H a u . 
sp.-1. A Ph. pérsanense, HERB.-hez  k ö z e l e b b  á ll  a  s z ó b a n  f o r g ó  faj,  
m i n t  a  Ph. cylindricum, S o w .  sp. var. Bielzii. H ERB.-hez, b á r  U hlig 
(1. c. p.  16 .)  az  u t ó b b i h o z  v e s z i  k ö z e l e b b .
F ucini  (1. c. p.  22 )  a  Ph. leptophyllum, H a u . sp .-1  a  Ph. con- 
vcxum, STEF.-val h a s o n l í t j a  ö s s z e ;  r e á u t a l  a  k e t t ő  k ö z ö t t  f e n n á l l ó  n a g y  
h a s o n l a t o s s á g r a  s a b b e l i  n é z e t é n e k  a d  k i f e j e z é s t ,  h o g y  a  k é t  faj t a lá n  
e g y ü v é  t a r to z ik ,  ö s s z e v o n h a t ó .  B á r  a k é t  faj k ö z ö t t  l e v ő  h a s o n l ó s á g  
t é n y l e g  s z e m b e t ű n ő ,  a z é r t  k ö n n y e n  m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k  e g y m á s t ó l .  
A Ph. leptophyllum, H a u . sp. j ó v a l  t á g a b b  k ö ld ö k ű ,  k a n y a r u l a t a i  g y o r ­
s a b b a n  n ö v e k e d n e k ,  k a m r a v a r r a t á n  az  e g y e s  e l e m e k  v i s z o n y l a g o s  h e l y ­
z e t e  m á s ,  m i n t  a Ph. convexum, STEF.-nál.  A Ph. leptophyllum, H a u . 
sp. s i p h o l o b u s a  s o k k a l  r ö v id e b b  a z  1 . 1 .  l o b u s n á l ,  m e l y n e k  l e g k ü l s ő  
l e v e l e  c s a k n e m  a s i p h ó i g  ér,  m í g  a Ph. convexum, S t ef . s i p h o l o b u s a  
o l y a n  m é ly ,  m i n t  a z  e l s ő  l a t e r a l i s  l o b u s ,  m e l y n e k  l e g k ü l s ő  l e v e l e  t á v o l  
e s i k  a s i p h ó t ó l .  A k é t  a la k  t e h á t  a z o n o s  s e m m i  s z í n  a l a t t  n e m  l e h e t ,  
b á r  a  n a g y  h a s o n l a t o s s á g  k é t s é g t e l e n .  A h a s o n l ó s á g  m e l l e t t  m é g  m e g ­
v a n  a  k é t  faj k ö z ö t t  a z  az  é r d e k e s  v i s z o n y  is ,  h o g y  e g y ü t t  e d d i g  m é g  
a  k e t t ő t  n e m  é s z l e l t é k  s a  Ph. leptophyllum, H a u . sp. e d d i g  c s a k  az  
a l s ó r á k o s i  f a u n á b ó l ,  a  Ph. convexum, STEF.-t p e d i g  c s a k  az  o l a s z -  
o r s z á g i  H a sb ó l  i s m e r j ü k .
H a s o n l ó  t y p u s ú  a la k  m é g  a  Ph. Calais, Mgh. i s ;  ez a z o n b a n  a 
Ph. leptophyllum, Hau. sp.-n é l  t á g a b b  k ö l d ö k ű ,  k a n y a r u l a t á n a k  a lakja  
o v a l i s a b b  é s  k a m r a v a r r a t a  m á s .
A  Ph. leptophyllum, H a u . s p . - b ő i  ö t  p é l d á n y u n k  v a n ;  e z e k  e g y ik e  
HERBicHnél á b r á z o lv a  v a n ,  k i s s é  k o p t a t o t t ,  a t ö b b i  a z o n b a n  j o b b  m e g ­
t a r t á s ú  s a  faj j e l l e g e i  l e g i n k á b b  e z e k e n  v o l t a k  t a n u l m á n y o z h a t ó k .  6
6. Phylloceras Szádeczkyi nov. sp.
(VII. tábla, 2., 2a. ábra.)
1907. P h y l l . Szádeczkyi, Vadász, Földt. Közi. 1907, 357. old.
Á t m é r ő  _____________  — ~ ....... ...................5 5  m m
K ö l d ö k b ő s é g  ~  ________________ ___ 1 3 %
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Капу, magassága ~~ .... ........ ............ 52%
« szélessége___ _________ ~___ 36 «
« alakmulatója ~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ +90 «
Ebből az alakból egy példány van anyagunkban. Kanyarulatai­
nak keresztmetszete magas, lekerekített négyszögalakú; az oldalak 
laposak, kőbele sima. Köldökpereme lekerekített, meredek falú. Siphó- 
nyelv egyszerű, rövid, széles. Siphólobus és két 
oldallobus egyforma mélységűek. Az 1. 1. nyereg rövi- 
debb a másodiknál. Járulékos lobusok száma 7.
A Ph. Szádeczkyi helyét a Ph. cylinclricum,
Sow. sp. alakkörén belül jelölhetjük ki. Legközelebb 
állanak hozzá a Ph. cylindricum, Sow. sp. var.
Bielzii, Herb, és a var. compressa, Fuc. A köldök­
bőség és a kanyarulat keresztmetszetének négyszöge- 
sebb alakja megkülönböztetik az utóbbi varietástól.
Az előbbinél pedig jóval laposabb, kanyarulatai 
magasabbak, köldöke tágabb. Mindkét varietástól el­
tér a kamravarrat elemeinek számában is.
A Ph. subcylindricum, Neum. hasonlóan tág 
köldökű alak, de köldöke a Ph. Szüdeczkyiénél jóval tágabb (20%) 
és kamravarrata is egészen más kifejlődésű. A Ph. haloricus, Hau. sp. 
is mutat némi hasonlóságot alakunkkal, de a Ph. Szádeczkyi laposabb, 
kamravarrata egyszerűbb, az elemek viszonylagos méretei mások. H auer1 
a köldökbőséget nem adja, de ábrája alapján a Ph. haloricus köldöke 
valamivel szűkebb. Ezenkívül nevezett fajt jóval fiatalabb rétegekből 
ismerjük.
7. Ph y llocera s  L ip o ld i, Hau. sp.
1854. Ammonites Lipoldi, H auer, Heterophyllen. p. 26. Taf. III. Fig. 8— 10.
1886. Phylloceras ancylonotus, Stefani, Lias inf. ad Arieti. p. 50. Táv. II. Fig. 15.
18S6. Phylloceras Lipoldi, H au. Geyer, Gephal. d. Hierlatz. p. 220. Tat. I. 
Fig. 13—14.
1901. Phylloceras Lipoldi, Hau. Fucini, Cefalop. liass. etc. P. I. p. 24. Táv. 
IV. Fig. 9.
1907. Phylloceras Lipoldi. Hau. Vadász, Földt. Közi. 1907, 357. old.
Átmérő ------------ - . . ._____ __ _____ 35 mm
Köldökbőség _ „„ ____________ _____ 13%
1 Beitr. z. Kenntniss d. Heterophyllen. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. 
Bd. XII. p. 904.
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Капу, m agassága__ r ..................... 53 %
« szélessége _ _ ...... ........ ............  _  3£ «
« a lak mutatója .......,,  _  _ .... ... +80 «
Két példányunk van ebből a fajból, melyek kissé rosszul meg­
tartottak ugyan, de jellegeik azért felismerhetők. A kanyarulat kereszt- 
metszetének alakja elliptikus, magasabb, mint széles, az oldalak gyen­
gén íveltek, folytonos ívben hajlanak át a köldökhöz; köldökperem 
lekerekített köldök mély; kőbél sima.
Ehhez a fajhoz igen közel áll a Ph. Meneghini, Gemm. ; Geyer 1 
említi erről a fajról, hogy külsőleg alig különböztethető meg a Ph. 
Lipoldi, Hau. sp.-tői. Nem volt ugyan módomban a Ph. Meneghini, 
Gemm. példányait vizsgálhatni, de a mennyire ez az irodalom alapján 
megállapítható, csak nagyon kevés eltérés lehet a két alak között. 
A Ph. Meneghini, Gemm. jellegei közül csak a kanyarulat alakja más, 
mint a Ph. Lipoldi, Hau. sp.-nél, a mennyiben zömökebb, kerekdedebb 
s talán magasabb is. Az adott ábrák alapján a kamravarratokban el­
térés nincsen. A köldökbőség Geyer szerint ennél a fajnál meglehető­
sen ingadozik, faji elkülönítés alapjául tehát itt még akkor sem lehetne 
venni, ha a Ph. Lipoldi, H au. sp. köldökbőségével nem egyeznék is. 
A kanyarulatok alakjában mutatkozó eltérés a faji elkülönítést nem 
okolja meg. Csak ha a korkülönbséget hozzáveszszük, akkor lehetne — 
nézetem szerint — a Ph. Meneghini, Gemm.H a Ph. Lipoldi, Hau. sp. 
egyenes leszármazottja gyanánt varietásul elkülöníteni.
8. Phylloceras bipoldi, Hau. sp. var. Wáhneri, Gemm.
(VII. tábla, 3., 3a. ábra.)
1884 Phylloceras Wáhneri, Gemmelaro, Str. a Tér. Aspasia. p. 11. Táv. I. 
Fig. 1 - 3 .
1896. Phylloceras Wáhneri, Fucini, Lias m. d. Mte Calvi p. 224 Táv. 24 Fig. 20.
1901. Phylloceras Wáhneri, Fucini, Cefalop. liass. etc. P. I. p. 26. Táv. IV. 
Fig. 3—5.
1907. Phylloceras Lipoldi, Hau. sp. var. Wáhneri, Gemm. Vadász, Földt. Közi. 
1907, 357. old.
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Ez az alak nagyon változó sajátságokat mutat s jellegeit csak 
úgy lehet megállapítani, ha a faji határokat kissé kiterjesztjük. A typus- 
tól csakis keresztmetszetének alakjában tér el, egyéb jellegeiben azon­
ban annyira egyezik vele, hogy megkülönböztetni alig lehet tőle.
Három példányunk van, melyek egymás között is, meg F u c iN in á l  
ábrázolt alakoktól is eltérnek. VII. tábla, 3., 3a. ábráján feltüntetett 
példányunk tágabb és mély köldökében, továbbá rövidebb 1. 1. lobusában 
tér el F ucini  alakjától. A köldökbőség azonban ennél az alaknál is 
ingadozik, a kamravarrat pedig nem ad elkülönítő jelleget, azért pél­
dányainkat ezzel a fajjal azonosítjuk.
A Ph. Lipoldi, H a u . sp. és «Ph. Wähneri, G emm. » között levő 
hasonlatosságra már F ucini  utal, midőn a két fajhoz tartozó alakok 
nehéz elkülönítéséről említést tesz. Ugyancsak ő 
említi azt is, hogy a két alak között az átmeneti 
alakoknak egész sora van. Ennek daczára a «Ph.
Wáhneri, G emm. -Ъ) k ü l ö n  faj g y a n á n t  e l f o g a d j a  
é s  k i e m e l i  a  k é t  a la k  k ö z ö t t  l e v ő  e l t é r é s e k e t .
A «Ph. Wähneri, Gemm.» azonban nem tér 
el annyi jellegében a Ph. Lipoldi, H a u . sp.-től, 
hogy külön faj gyanánt szerepelhetne. A kanya­
rulat alakja tényleg eltérő; a Ph. Lipoldi, H a u . 
sp.-nél ovalisabb, felső Va-adrészében legszéle­
sebb, míg a «Ph. Wähneri, Gemm.»-nél magasabb, 
az oldalak laposabbak s legnagyobb szélességét a 
középtájon éri el. A kamravarratban nem észlel­
tem azt az eltérést, a miről F ucini  említést tesz.
A köldökbőség változó, középértékben azonban 
a «Ph. Wáhneri, Gemm.» köldöke szűkebb, mint a Ph. Lipoldi, H a u . sp.-é.
Az elmondottak alapján eléggé indokolt a «Ph. Wähneri, Gemm.H» 
a Ph. Lipoldi, H a u . sp. varietása gyanánt tekinteni, mert a jellegek, 
melyekben a két alak eltér egymástól, a faji elkülönítést nem okolják meg.
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Ez az alak külső megjelenésében egészen a Ph. Lipoldi, H a u . 
sp. re utal. Kanyarulatainak alakja magas, elliptikus; az oldalak gyenge, 
folytonos ívben hajolnak a köldök felé. Kőbél 
sima. A lakókamra hossza körülbelül egy fél ka­
nyarulat. Sipholobusa majdnem 1 з-ával mélyebb 
az 1. 1. lobusnál: a 2. 1. nyereg magasabb az 
elsőnél.
Példányunk a kanyarulat alakjában és fő­
leg kamra varratában tér el a typustól. Kanya­
rulatai magasabbak, sipholobusa mélyebb az 1. 1. 
lobusnál, holott a typusnál ez a kettő egyenlő 
mély. A többi jellegek egyeznek. A felsorolt el­
térések alapján példányunkat főleg azért külö­
níthetjük el a typustól, mert H auer  typusáénál 
nagyobb átmérő mellett mutatja azokat a jelle­
geket, a melyek a typusnál alacsonyabb fejlődés­
ben lelhetők meg. Vagyis a Ph. Lipoldi, H au . 
sp. var. a primitiva a fejlődésben megelőzte a typust, a mely magasabb 
fejlődési fokot képvisel, mint a varietás.
Egy hiányos példányunk van, melyen azonban a lakókamra is 
l á t h a t ó .
10. Phylloceras, nov. sp. ind.
1907. Phylloceras nov. sp. ind. Vadász, Földt. Közi. 1907, 357. old.
Átmérő . „ _ _ _ . . .__ _ a__ __ 47 mm
Köldökbőség . ........ J ___10%
Egyetlen rosszul megtartott példányunk van, mely alakra a Ph. 
tenuistriatum, Mgh. sp.-e\ egyezik, de kamravarrata más kifejlődésű.П Lapos alak, magas elliptikus kanyarulatalakkal, mély, meredek falú, éles peremű köldökkel. Sipholobusa olyan mély, mint az. első 1. lobus.A Ph. tenuistriatum, Mgh. sp.-tői a kamravarrat 
elemeinek számában és méreteiben tér el. A Ph. Li­
poldi, H a u . sp. var. Wáhneri, GEMM.-től 
laposabb alakja és kamravarrata külön­
bözteti meg.
A Ph. Partschi, S t u r  kamravarrata 
szintén más.
Minthogy a megtartási állapot rész­
letesebb tanulmányozást meg nem enged.
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Kanyarulat alakja lekerekített magas négyszög; legnagyobb szé­
lességét alsó 1 з-ánál éri e l; innen kezdve a siphonalis oldal felé kes- 
kenyedik. Az oldalak laposak, köldök mély, meredek falú, az oldalak­
kal élet alkot. Kőbél sima. Sipholó- 
bus rövid, az 1.1. lobus körülbelül 
kétszerte hosszabb; 7 oldallobus.
Példányunk igen közel áll a 
Ph. Lipolcli, H au. sp. var. Wáhneri,
GuMM.-hez, melytől csak kanyarulatá­
nak alakjában és a kamravarratban 
tér el. Sipholóbusa ugyanis rövidebb 
s az 1. 1. lobus legkülső levele a 
siphót jobban megközelíti. Ezek a 
jellegek a Ph. Lipoldi, Hau. sp. var.
Wáhneri, G emm. -el szemben még 
nem jogosíthatnának fel a faji elkülönítésre. Ha a «Ph. Wähnen, 
G emm.» önálló faj gyanánt szerepelhetne, úgy a szóban forgó alak ennek 
varietása lehetne. Minthogy azonban а «Р/г. Wáhneri, G emm.» csak 
varietása lehet a Ph. Lipoldi, Hau. sp.-пек [1. e munka 313. (37.) old.], 
azért példányunkat új faj gyanánt kell tekintenünk, mivel ellenkező 
esetben ezt is a Ph. Lipoldi, H au. sp. varietásaként tekinthetnők. Ettől 
a fajtól azonban példányunk annyira eltér s olyan könnyen megkülön 
böztethető tőle, hogy a varietási jellegek túlságos, indokolatlan kiter­
jesztésével lehelne csak a Ph. Lipoldi, H au. sp. varietásául venni.
A Ph. hungaricum kamra varrata megközelíti a Ph. frondosum, 
R eyn . s^.-ét, de teljesen nem egyezik vele s a kanyarulatok alakjában 
is eltér.
Két példányunk van; mindkettő elég jó megtartású kőbél. A kél
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példány minden jellegében teljesen megegyezik, csak a kamravarratban 
mutatkozik különbség. Kisebbik példányunk sipholobusa ugyanis mé­
lyebb, mint a nagyobbiké, ezenkívül az 1. 1. lobus legkülső levele 
távolabb van a siphótól, mint a nagyobbik példányon. Minthogy a 
kamra varrat faji elkülönítés czéljaira nem használható, azért a kamra­
varrat kiemelt eltérései nemcsak a faji határon belül, de az egyéni 
fejlődés során is mutatkozhatnak s minthogy a szóban forgó esetben 
ez a különbség kisebb átmérőnél észlelhető, nem is tekinthetjük, csak 
az egyéni fejlődés során beálló változás gyanánt.
12. Phylloceras infraliasicum, nov. sp.
(IX. tábla, 2., 2a. ábra.)
1907. Phylloceras infraliasicum , Vadász, Földt. Közi. 1907, 357. old.
Átmérő . _  .... _ .... _ ;... _  _ ............. .. 83 mm
Капу, magassága . .... ......  68%
« szélessége _ ______ _ ....___35 «
« alakmutatója +70 «
Egyetlen, hiányos, kissé kopott példányunk van ebből a fajból, 
a mely valamennyi alsó-liaskorú phyllocerastól elüt. Köldöke zárt.
A kanyarulat alakja hosszúkás, ovális, az 
oldalak laposak. Kamravarrata hét oldal- 
lobusból áll. Az 1. 1. lobus V* részszel mé­
lyebb a sipholobusnál; az 1. 1. nyereg nem 
sokkal kisebb a 2-iknál.
Az alsó hasból ilyen zárt köldökű ala­
kot nem ismerünk; ilyenek különösen a 
felső hasban szerepelnek. Példányunk azon­
ban ezek egyikével sem mutat semmi vo­
natkozást. Még talán a felső-liasból leírt 
Ph. Borni, Prinz hasonlít némileg alakunk­
hoz, de kanyarulatai kerekdedebbek s las­
sabban növekednek, mint a Ph. infraliasi- 
шш-nál; ezenkívül kamravarrata is jóval 
tagoltabb.
Kamravarratában valamennyi hasonló 
alaktól elüt, a mennyiben az 1. 1. lobus 
legkülső levele a siphótól távol esik, mig anov. sp. kanyarulatának alakja. 
(Term, nagys.)
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lőclésének tendentiája az, hogy ez a levél a siphóhoz mindinkább köze­
lebb kerül.
13. Phylloceras Prinzi, nov. sp.
Vili. tábla, 5., 6a. ábra.
1907. Phylloceras Prinzi, Vadász, Földt. Közi. 1908. 357. old.
Átmérő „„ ™ „„ „„ _ . ......... .. ™ 84 mm
Köldökbőség..... . . ..... . 7%
Kanyarulat magassága , . 57 «
« szélessége „„ _ _ 33 «
« alakmutatója +63«
Szűk köldökű, lapos alak. A kanyarulatok lassan növekednek, 
keresztmetszetük alakja az oldalakon gyengén domború, a siphonalis 
rész felé keskenyedő; legnagyobb szélessége alsó részén van. A köl­
dök fala észrevétlen gyenge ívben hajlik át az 
oldalak felé. Kamra varrat 7 oldallobusból áll; az 
1. 1. lobus több mint felével mélyebb a sipho- 
lobusnál, a 2. 1. lobus csak kevéssel rövidebb az 
elsőnél.
A Ph. Prinzi kanyarulatalakra megegyezik 
a Pit. oenotrium, Fuc.-val. Utóbbinak köldöke 
tágabb, mély s meredek falú, kamravarrata pedig 
aránytalanul bonyolultabb, mint a Pit. Prinzi nov. 
sp.-é. Az alsó hasból több hasonló lapos typusú 
alakot nem ismerünk; a lapos alak a phyllocera- 
soknál magasabb fejlettségre mutat s azért ezek 
csak a későbbi korokban szerepeinek. Ilyen alak 
a Pit. perplanum, P rinz az alsó doggerból. Ez 
azonban sokkal fejlettebb.
A Ph. oenotrium, Fuc. is magasabb fejlettségű, mint a Ph. Prinzi 
s nem valószínűtlen, hogy a két alak között valami rokonsági kapcso­
lat is van.
3 1 8 De VADÁSZ M. ELEMÉK ( 4 2 )
Mgh. sp. valamivel keskenyebb kanyarulatalakkal bíró alak számosabb 
elemekből álló kamravarrattal, tehát magasabb fejlettséggel.
14. Phylloceras oenotrium, Fuc. var. ?
IX. tábla, 1., lír. ábra.
1901. Phylloceras oenotrium , Fucini, Cephalop. Hass. d. Mte d. Cet. P. I. p. 
34. Táv. V. Fig. 8—9. Táv. VI. Fig. 1.
1907. Phylloceras oenotrium , Fucini var. ? Vadász. Földt. Közi. 1907. 357. old.
19. ábra. Ph. oenotrium , 
Fuc. var. ? keresztmet­
szete. (Term, nagys.)
Egy magas kanyarulatű lapos alakunk van, 
mely minden jellegében erre a fajra utal. Sajnos, 
hogy megtartási állapota a részletesebb vizsgálatot 
megakadályozza. A kanyarulatalak, köldökbőség 
megegyezik a faj typusával, csakis a kamravar­
ratban van eltérés. A typus kamravarrata ugyanis 
jóval kisebb átmérőnél is sokkal tagoltabb, a 
nyergeken ismétlődő kettéoszlás kifejezettebb. 
Minthogy azonban egyéb eltirést nem észleltem, 
nem különítem el példányunkat a typustól, bár 
nem valószínű, hogy azzal teljesen azonos. 
A kamravarratban mutatkozó eltérést egyedül 
elkülönítés alapjául nem fogadhatjuk el.
15. Phylloceras oenotrium, Fuc. var. complanata, nov. var.
VIII. tábla. 6., 6a. ábra.
1907. Phylloceras oenotrium, Fuc. var. complanata, Vadász, Földt. Közi. 1907. 
357. old.
Átmérő _ __ _ _ „„ U _ _ 1 ___52 mm
Köldökbőség ...__ _ . ..... „„ „„ 9%
Kanyarulat magassága _ „„ L" . 57 «
« szélessége . . . . . .  ^  30 «
« alakmutatója _ _~ . +69 «
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Lapos alak, parabola-alakú keresztmetszettel; az oldalak laposak, 
alul szélesek, a siphonalis oldal felé keskenyedők. Kamravarrata erő­
sen csipkézett; siphónyelv hosszú, az 1. 1. lobus körülbelül 2/б részé­
vel mélyebb a sipholobusnál.
Példányunk első tekintetre a Ph. oenotriurn, Fuc.-hez hasonlít­
ható ; azzal egész külsejében megegyezik, de a kanyarulatok alakjában 
szembetűnő eltérés van. A typus kanyarulatai 
elliptikusak, míg a varietásé szögletesebbek. A 
varietás valamivel szűkebb köldökű, a kamravar­
rat elemeinek viszonylagos helyzete azonos, csak 
az elemek tagoltságában van jelentéktelen eltérés.
A felsorolt jellegek alapján példányunkat a 
Ph. oenotriurn, Fuc. varietásául elkülöníthetjük, 
mert a kanyarulatok alakjában mutatkozó különb­
ség szembetűnő. A Ph. oenotriurn. Fuc. hason­
latosságot mutat a Ph. Lavizzarü, Hau. sp.-el, 
melynek kamravarrata több (9) oldallobusból áll, 
de ezek egyszerűbb lefutásuak. A varietás kamra- 
varrata közelebb áll a Ph. Lavizzani, Hau. 
sp.-hez. de az elemek számában és kanyarulatok alakjában eltér tőle.
A Ph. oenotriurn, Fuc.-hez közelállanak a Ph. Zetes, D ’orb. és 
Ph. Bonarellii, Bett. Ezektől azonban megkülönböztetheti tágabb köl­
döke, a kanyarulat alakja és kamravarrata. A Ph. oenotriurn, Fuc. var. 
eomplanata, Vad. kisebb köldökbőségében és kanyarulatainak alakjá­
ban megközelíti a Ph. Zetes, D ’O rb ., illetőleg a Ph. Bonarelli, В етт.Ч , 
tehát összekötő kapocsul szolgálhat az amúgy is közelálló alakok között. 
Nem lehetetlen, hogy az a hasonlóság, mely az említett alakok között 
van, fejlődésbeli rokonságra vezethető vissza.
16. Phylloceras dubium, F u c .
VII. tábla. 4 , 4a. ábra.
1«88. Phylloceras Calais, (non Mgh.) Ganavari, Lias ini', d. Spezia, p. 97. 
Táv. II. Fig. 10.
1895. Phylloceras Calais, (non Mgh.) Fucini, Fauna d. calcari cer. p. 332. 
Táv. XIII. Fig. 8.
1901. Phylloceras dubium , Fucini, Gephalop. liass . . .  P. I. p. 27. Táv. V. 
Fig. 5 —6.
1907. Phylloceras dubium. Fuc. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Átmérő _ 49 mm
Köldökbőség ... .... .... 16%
Kanyarulat magassága „„ „„ _ „„ „„ „____ ; 53%
« szélessége......  „„ „„ .... „„ „„ _ 38 «
« alakmutatója .....„ „„.....„ ......+90 «
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Tágköldökű alak; kanyarulatainak keresztmetszete lekerekített. 
Kanyarulatok lassan növekednek. A kőbélen 4 gyenge, de azért jól 
látható barázda van, melyeknek mindegyike a köldöktől kiindulva egye­
nes irányban halad a siphonalis oldal felé s itt megszűnik.
Ez a faj egy példányban van anyagunkban. 
Ez a példány FuciNi-nál ábrázolt alaknál, nagyobb 
barázdái gyengébbek és köldöke valamivel sző­
kébb. Daczára annak, hogy ezek az eltérések na­
gyobb átmérőnél, tehát fejlettebb példányon ész­
lelhetők, mégis példányunkat a faj typusával azo­
nosíthatjuk, mivel ezek a változások az egyéni 
fejlődés során is bekövetkezhetnek ennél az 
alaknál.
A Ph. persanense, Herb., külalakra hasonlít 
a Ph. dubium, Fuc.-hoz, azonban köldöke sző­
kébb, kanyarulatainak alakja és növekedési módja más, valamint a 
Ph. persanense, Herb, kőbelén barázdák nincsenek s így egész más 
typusú alak, mint a Ph. dubium, Fuc.
Fucini reáutal a Ph. dubium, Fuc. és Ph. Calais, Mgh. között 
levő rokonságra s kiemeli a különbségeket. Nem valószínűtlen, hogy 
a Ph. Lipoldi, Hau. sp., a Ph. Calais, Mgh. és Ph. dubium, Fuc. 
között szorosabb rokonsági kapcsolat van.
17. Phylloceras sylvestre, Herb.
VII. tábla, o., 5a. ábra.
1878. Phylloceras sylvestre, Herbich, Székelyföld... p. 88. XX. G. tábla 1«., 
b., c. ábra.
1907. Phylloceras sylvestre, Herbich. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Átmérő ......  ......... . ™ ...... „„ 00 mm
Köldökbőség........  ....  „„ „„ ....  — 10%
Kanyarulat magassága „„ _ 55 «
« szélessége ........ . ..... . 35 «
« alakmutatója . .„.+95 «
Csak egy példányban került elő az alsórákosi faunában s ez 
Herbich originálisa. Kanyarulatának keresztmetszet alakja ovális, az
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oldalakon lapos, a siphonalis oldalon lekerekített. A kőbélen hét erős 
barázda van, melyek a köldöktől kiindulva előrehajló ívben haladnak 
a siphonalis oldal felé.
HERBicmiél ez a faj is hamisan van feltüntetve, a mennyiben 
zárt köldökkel és kétszer ívelt barázdákkal van rajzolva, bár leírásá­
ban a köldökbőséget helyesen adja. Ő új faj 
gyanánt írta le ezt az alakot s a Pú. Nilssoni,
Héb. sp.-el hasonlítja össze. Úgy látszik azonban, 
hogy a Ph. Nilssoni, Héb. sp. typusával Herbich 
nem volt tisztában, mivel azt írja, hogy a «Pú. 
syluestre» «bordáinak nagyobb számában és fő­
leg azáltal különbözik attól, hogy ezek (t. i. ba­
rázdák) nem nyúlnak át a külső oldalon, mint 
amannál». Ezzel szemben azt látjuk, hogy példá­
nyunk a barázdák számában és kifejlődési módjá­
ban teljesen egyezik a Ph. Nilssoni, Héb. sp. 
typusával, csak az utóbbinál a barázdák kissé 
jobban előrehajolnak. A «Pú. sylvestre, Herb.»
eltér a Pit. Nilssoni, Héb. sp.-től abban, hogy kanyarulatai kerekde- 
debbek, az oldalak laposak, köldöke valamivel tágabb, a siphónyelv 
rövidebb s keskenyebb, mint a Ph. Nilssoni, Héb. sp.-nél.
A Ph. sylvestre, Herb, legrégibb tagja annak az alaksornak, mely­
hez a középső- és felső hasban igen gyakran előforduló alakok tartoz­
nak. A legismertebb tagja az alaksornak a Pú. Capitanei, Cat. sp., 
melyet Neumayr a sor legrégibb tagjául tekintett.1 A fejlődés azonban 
nem ettől az alaktól indul ki, hanem a tágabb köldökű Pú. sylvestre, 
Herb.-tői és a szűkebb köldökű alakok felé halad. Utóbbiak közé tar­
tozik a Ph. Capitanei, Cat. sp. és Ph. Nilssoni, Héb. sp., melyek a 
szóbanforgó alaksornak egy-egy typusát teszik. A többi idetartozó 
alak (Pú. selinoides, Mgh. sp., Pú. aussonium, Mgh.) részben csak 
synonymák, részben pedig (Pú. Bicicolae, Mgh. P ú. Emeryi, Bett.) 
csak mint varietások vehetők tekintetbe.
1 Neumayr, Jurastudien (Jahrb. d. к. к. Geol. R.-A. Bd. XXI. 1871. p. 330.)
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F am ília: Lytoceratidae.
Genus : LYTO CERAS, Suess.
1. Lytoceras nov. sp. ind.
1878. Lytoceras lineatum (non Schloth.) Herbich, Székelyföld.. . p. 90. XX. 
L. tábla. 2a., h. ábra.
1907. Lytoceras nov. sp. ind. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Egyetlen kanyarulat-töredék, melyet Herbich ábrázolt. A kanyaru­
lat alakja szabályosan elliptikus, magasabb, mint széles. Kanyarulatai — 
a mennyiben a kanyarulat alakjából következtethető — csak érinthették 
egymást. Kamravarrata typusos «fimbriatus»-lobus. Sipholobusa kes­
keny, az 1. 1. lobus körülbelül Vs-ével mélyebb nála. Az 1. 1. lobus 
nincsen egészen symmetrikusan ketté osztva, a siphonalis oldal felé
23. ábra. Lytoceras nov. sp. ind. kanyarulat alakja és kamravarrata. (Term, nagys.)
eső része valamivel szélesebb és mélyebb, legkülső levele egészen a 
siphóig ér. A két 1. nyereg csaknem egyenlően magas. Az antisipho- 
nalis lobus két mellékága, nem esik egy tengelybe, hanem mintegy 
100°-os szöget zár be.
Ezt a töredéket Herbich a L. lineatum, Schloth.1 sp.-el azono­
sította s méreteket is közölt róla, holott nem egészen félkanyarulatnyi 
töredék. A «L. lineatum, Schloth. sp.»-t Pompeckj1 2 a L. /imbriatum, 
Sow. sp.-el azonosította. Példányunk azonban eltér ettől a fajtól, nem 
azonosítható vele. A kanyarulat alakja magasabb ellipsis, míg a 
L. fimbriatuin, Sow. sp.-nél kör, a kanyarulatok csak érintik egymást, 
míg Sower by fajánál kissé (mintegy Vio résznyire) fedik egymást. 
A kanyarulatok alakja és csatlakozási módjában a L. Franeisci, Opp.
1 Schlothejm : Petrefaktenkunde p. 75.
2 Pompeckj: Revis. d. Aunn. d. schwáb. Jura. II. Tb. p. 112.
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sp. közelebb áll, de kanyarulatai keskenyebbek, gyorsabban növeked­
nek és kamravarrata tagoltabb.
Minthogy példányunk töredék, jellegeit pontosan körvonalozni 
nem lehet, azért fajilag nem határozható meg. Az alsó hasból hasonló 
alakot nem ismerünk; a közel hasonló L. fimbriatuni, Sow, sp. és 
L. postftmbmatum, Prinz 1 a középső hasba tártoznak.
Genus: ECTOCENTELTES, Wahner.
1. Ectocentrites Petersi, H au. sp.
X. tábla, 1. ábra.
1856. Ammonites Petersi, Hauer, Gephal. a. d. NO Alpen p. 65. Taf. XXI. 
Fig. 1 -3 .
1878. Lytoceras Petersi, Hauer, Herbigh, Székelyföld. . .  p. 89. XX. L. tábla, 
la., b. ábra.
1878. Aegoceras Alutae, Herbigh, Székelyföld . . .  p. 82. XX. H. tábla, 3a., b. ábra. 
1878. Lytoceras altecinctum, Hau. Herbigh, Székelyföld . . .  p. 88. XX. K. 
tábla, 2. ábra.
1888. Lytoceras (?) Meneghini. (Sism.) Canavari, Ant. Lias v. Spezia, p. 159. 
Taf. XVII. Fíg. 22—24.
1888. Ectocentrites Petersi, Hau. Ganayari, Lias inf. di Spezia, p. 73. Tav. III. 
Fig. 24.
1898. Ectocentrites Petersi, Hau. Wahner, Beitr. z. Kenntn. tief. Zon. d. unt. 
L ia s ...  P. VII. p. 264. Taf. IX. Fig. 6—7, Taf. X. Fig. 1—5. P. VIII. P. 266. Fig. 
XX. Fig. 1—5.
1907. Ectocentrites Petersi, Hau. sp. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
A faj kimerítő tárgyalását gazdag anyag alapján Wahner adta, 
azért a leírást mellőzve csak az ő leírására utalunk.
Wahner a faj határait erősen kiterjesztve, első tekintetre meg­
lehetősen eltérő alakokat sorol ide. Megkülönböztet gyorsabban növe- 12
1 Prinz: Az ÉK-i Bakony, p. 47.
2 Aeg. Alutae, Herbigh originálisa.
HERBicn-nél ábrázolt «Lyt. Petersi, Hau.»
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kedő, magas kanvarulatú, szűk köldökű alakokat és lassabban növe­
kedő példányokat, alacsonyabb kanyarulattal és tágabb köldökkel. Eze­
ket az eltérő kifejlődésű alakokat anyagunkban is megtaláljuk csak­
hogy itt nagyobb eltérés van a kanyarulat alakjában. Példányaink kanya­
rulatai ugyanis kissé magasabbak s keskenyebbek, mint Wáhneróí. 
Minthogy azonban Wahner kiemeli a kanyarulatoknak a fejlődés folya­
mán beálló változását, nincs okunk kételkedni abban, hogy példányaink 
a faj typusát képviselik.
Wahner ehhez a fajhoz sorolta az «Aegoeeras Alulae, Herb.»-et 
is. Ez az alak tényleg egyezik Wahner XX. táblájának 2. és 3. ábrá­
jával, Az «Aeg. Alulae, Herb.» bordái ritkán állanak s elütnek az Ect. 
Petersi, Hau. sp. kifejlett alakjától. Minthogy azonban Wahner sze­
rint ez a fejlődés során megváltozik és a bordázottság typusossá válik, 
azért az «Aeg. Alulae. Herb.»-et tényleg idesorolhatjuk, mivel egyéb 
eltérés a két alak között nincsen. Wahner az Aeg. Alulae, Herb,»- 
ről azt írja, hogy a bordák számában mutatkozó eltérés onnan ered, 
hogy Herbicii csak az erősebb bordákat számolta, a közöttük levő 
«finomabbakat» nem. Ezzel szemben megállapíthatjuk, hogy «finomabb» 
bordák az *Aeg. Alulae, HuRB.»-en, nincsenek csak az utolsó kanya­
rulaton van egy-két gyengébb borda közbeiktatva, melyeket Herbich 
tényleg nem számolt. Összesen tehát nem 27—30, hanem mintegy 
38 borda esik egy kanyarulatra.
Herbich uLytoeeras altecinctum, Hau.» néven írt le és ábrázolt 
egy lakókamratöredéket, melyről azt írta, hogy gyakori, holott a nála 
ábrázolt töredéken kívül több példány nincsen belőle. Ez a töredék 
erős bordákat visel, a milyenek Wahner XX. táblájának 1., 2. ábráján 
vannak feltüntetve az Ecl. Petersi, Hau. sp.-nél. Minthogy az említett 
lakókamra töredéken kívül a szóbanforgó alakból semmi sem került 
elő, nagyon bajos volt hovatartozását megállapítani, de már kezdettől 
fogva kétségbe vontam, hogy a lytocerasokhoz tartozzék. Kellő prepa­
rálás után töredékünk végső részén a kamravarrat leveleinek felső végei 
tűntek elő, melyek kétségtelenné tették, hogy a «Lyt. altecinctum, 
Hau.» az ectocentriteshez tartozik. Ezen az alapon az Ectocentrites 
Petersi, Hau. sp.-el azonosíthatjuk és WÄHNER-nek fent említett ábrá­
jával hozzuk vonatkozásba.
Ebből a fajból mintegy 10 különböző fejlettségű ép példány és 
számos töredékünk van. Utóbbiak között van egy, melyet csak föltéte­
lesen sorolhatunk ide, mert csak lapos siphonalis oldalán vannak erős 
bordák; az oldalakon ezek nem látszanak. A belső kanyarulat töredé­
kén már finom typusos bordák vannak. Minthogy ez a példány erősen 
kopott, nem lehet megállapítani, hogy az említett erős bordák az
(48)
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oldalakon is megvoltak-e vagy sem. Növeli a systematikai azonosítás 
bizonytalanságát az is, hogy a bordázott részen kamravarrat nincsen, 
azaz ez a rész lakókamrát jelez, vagyis lytocerasra utal. A kamravar­
rat egyszerű kifejlődése azonban határozottan ectocentrites jellegeket 
tüntet fel. A biztos megállapítás rossz megtartású töredékünk alapján 
lehetetlen.
Genus: P L E U R A C A N T H IT E S, Canavari em. Wahner.
1. Pleuracanthites biformis, Sow. sp. em. C a n a v a r i .
1885. Lutoceras ? Ыforme, Sow. sp. Canavari, Unt. Lias von Spezia, p. 156. 
Taf. XVII. Fig. 8—11.
1882. Lytoceras ? subbiforme, Sow. sp. Canavari, Unt. Lias von Spezia, p. 157. 
Taf. XVII. Fig. 12—18 (non 13—17).
1888. Pleuracanthites biformis, Can., Lias inf. di Spezia, p. 67. Tav. III. Fig. 
8 -1 2 . 18.
1895. Pleuracanthites biformis, Wahner, Beitr. z. k. d. tief. Zon. d. unt. Lias 
d. NO Alp. P. VII. p. 34. Taf. III. Fig. 2. Taf. IV. Fig. 1—3. Taf. V. Fig. 1—7. Taf. 
IX. Fig. 3. 4.
1907. Pleuracanthites biformis, Sow. sp. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Ebből a C a n a v a r i  és W a h n e r  által kitünően megtárgyalt s meg­
lehetősen ritka alakból egy példány került elő. Kilencz mm átmérőjű 
belső kanyarulat ez, melyen a genusjellegek jól felismerhetők. Az ala­
csony, széles, lapított kanyarulatalak, a siphonalis peremen levő büty­
kök kétségtelenné teszik, hogy ezzel a fajjal van dolgunk.
W a h n e r  ezt a tájt az alsó Hasnak mélyebb szintjéből, a «FÜL 
megastoma-szintből említi; a mi példányunk az Arietites obtusus, Sow. 
sp. var. vulgaris egy példányára tapadva találtatott s arról kellett leprse- 
parálni.
Família: Aegoceratidae.
Genus : PSILO C ER A S, Hyatt em. Wahner.
1. Psiloceras pseud-alpi mim, P o m p . ?
1893. Psiloceras pseud-alpinum, Pompeckj, Beitr. z. ein. Rev. d. Amm. etc. 
I. Lief. P. 67. Taf. V. Fig. 4.
1907. Psiloceras pseud-alpinum, Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Átmérő: 50 mm. Köldökbőség: 50%.
Rossz megtartású példány, mely legnagyobb valószínűséggel ide­
sorolható. P om pec k j ábrájával egyezik, a mennyire ezt meg lehet álla-
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pítani. A köldökbőség valószínűleg azonos, a kanyarulatok alakja meg­
felel, a bordák — éppen úgy, mint PoMPECKjnél — erősek, sugaras 
irányban egyenesen haladnak s csak a siphonalis peremnél hajolnak 
gyengén előre.
Pompeckj utal ennek a fajnak a Fkil. extracodatum, Wähn, sp.-el 
való hasonlatosságára s a különbséget a bordák kifejlődésében látja. 
A PsiL pseud-alpinum Pompeckj szerint átmenet a psiloceras és 
schlotheimia genusok között s az utóbbitól különösen az különbözteti 
meg, hogy bordái a siphonális oldalon előrehajolva nem alkotnak szöget. 
Ez példányunknál is jól látszik s ezért soroljuk a psiloceras genushoz.
Genus: SC H L O T H E IM IA , Bayle.
1. Schlotheimia cfr. angulata, Schloth. sp. var. exechopty-
ch um , Wähn. v a r .
1886. Ácgoceras angulatum, Schloth. var. exechoptychum, Wähner, Kenntn. 
d. tief. Zon. etc. P. III. p. 166. Taf. XIX. Fig. 2 - 3 .  Taf. XX. Fig. 2—4.
1907. Schlotheimia angulatum, Schloth, var. exechoptichum, Wähner. Vadász, 
Földt. Közi. 1907. 357. old.
Az alsórákosi faunában ez az egy alak van a Seid, angulata, 
Schloth. sp. alakköréből. Ez a példány megegyezik Wähner varietásá- 
val, csak kanyarulatának alakja kevésbbé lekerekített négyszögesebb; 
egyébként a XX. tábla 3. ábrájával azonosítható. A kanyarulatok mint­
egy negyedrészig fedik egymást; Wähner példányainál valamivel szé­
lesebbek. A bordák erősek, el nem ágaznak, az «angulata»-typusnak 
megfelelőleg erősen előrehajlók. Számuk egy kanyarulaton mintegy 
35—38.
Ez a varietás főleg szőkébb köldökében tér el a typustól.
2. Schlotheimia cfr. extranodosa, Wähn. sp.
1886. Aegoceras extranodosum, Wähner, Kennln. d. tief. Zon. etc. P. III. 168. 
Taf XX, Fig. 7—11.
1907. Schlotheimia cfr. extranodosa, Wähner. Vadász, Földt. Közi. 1907. 357. old.
Kicsiny, 30 mm átmérőjű töredékünk van, melyet tág köldöke, 
lassan növekedő kanyarulatai és a kanyarulatok alakja alapján ehhez a 
fajhoz sorolhatunk. A mennyire jellegeiből látható, Wähner XX táblá­
jának 11. ábrájával hasonlítható össze. Bordái sugaras irányban halad­
nak, végükön megvastagodva kissé előrehajlók. A bordák látszólag rit­
kábbak Wähner példányaiénál; ezt azonban biztosan megállapítani
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nem lehet. A látható jellegek legnagyobb része erre a fajra utal, de 
rossz megtartási állapota miatt biztosan meg nem határozható.
Schlotheimia Donar, W ähn. sp .
1878. Aegoceras Moreanum, (non D’Orb) Herbich, Székelyföld... p. SO. XX. 
D. tábla 1«., b. ábra.
1886. Aegoceras Donar, Wahner, Keiintn. d. tief. Zon. etc. P. III. p. 172. Tat'. 
XIX. Fig. 4  Taf. XXI. Fig. 1—2.
1907. Schlotheimia Donar, Wahner. Vadász, Földt. Közi. 357. old.
HERBicímcl «Aegoceras Moreanum, D’Orb. néven leírt és ábrá­
zolt töredék ehhez a fajhoz tartozik. Wahner a miit. pachygaster, 
SuTTN.-hez sorolta, csakhogy ettől eltér egyszerű, el nem ágazó bor­
dáiban. Viszont a Sdil. moreana, D’Orb. sp.-től eltér kanyarulatának 
alakjában, ezek növekedési módjában és sűrűbb bordázatában. H erbich 
«Асу. moreana, D’ORB.»-ja legjobban Sehl. Donar, Wähn. sp. typusá- 
val egyezik.
Az említett töredéken kívül még két példányunk van belőle.
4. Schlotheimia Donar, W ähn. sp. var. pachygaster, Suttn. var.
1875. Ammonites Moreanus, var. pachygaster, Suttner, in G'̂ mbel, Abriss d. 
geogn. Verh. d. Tért. Schicht bei Milsbach etc.
1878. Aegoceras Charmassei, (non D’Orb.) Herbich, Székelyföld . . .  p. 83. XX. 
D. tábla 2a., b. ábra.
1880. Aegoceras Donar, Wähn. műt. pachygaster, Suttn. Wahner, Kenntn. d. 
tief. Zon. etc. P. III. p. 176. Taf. XXL Fig. 3—6.
1907. Schlotheima Donar, Wähn. műt. pachygaster, Suttn. Vadász, Földt. 
Közi. 357. old.
Átmérő ». .» .... ... ~~ ™ .... ~. 59 mm
Köldökbőség____ — . — 30%
Kanyarulat magassága». .... .» .... . . ._____ 34%
« szé lessége_______.... .... .... 27%
HERBicHiiél «Aegoceras Charmassei, D’Orb.» néven leírt alakon 
kivül még két példányunk van, melyek ezzel a fajjal azonosíthatók. 
W ähn er utal először arra, hogy Herbich «Aeg. Charmassei« néven 
leírt példánya ehhez a fajhoz tartozik. Hogy ez az alak nem lehet 
S hl. Charmassei, D’Orb. sp.-el azonos, azt első tekintetre láthatjuk 
még H erbich kissé idealizált rajzából is. Kanyarulatai alacsonyabbak, 
köldöke tágabb. Ellenben minden jellegében megegyezik a SehL Donar, 
W ähn. sp. ear. paehygaster, Suttn.-el, csak köldöke szűkebb kissé.
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Utóbbiban a Schl, ventvicosa, Sow. sp.-re utal, csakhogy a kanyarulatok 
alakja, a bordák alakja és lefutása a var. pachygaster, SuTTN.-el egyezik.
Ez a varietás főleg bordázottságában tér el a typustól. Míg 
ugyanis utóbbinál a bordák egyszerű lefutásnak, addig a varietásnál 
már a köldökperem közelében kettéoszlanak. A kanyarulatok alakjában 
eltérést megállapítani nem lehet, mert W ahner ebben a typusnál na­
gyon tág határok között ingadozó értéket adott.
5. Schlotheimia Charmassei, D’Orb. sp.
1893. Schlotheimia Charmassei, D’Orb. sp. Pompeckj, Revision . . .  etc. Lief. 
I. p. 81. (1. itt az előző irod.)
1907. Schlotheimia Charmassei, D’Orb. sp. Vadász, Föld. Közi. 357. old.
Átmérő ..... „„ ____ _ „„ .... _ .... 103 mm 28 mm
Köldökbőség ____ _ .... _ _  20% 25%
Kanyarulat magassága .. .... .... _ 41% 35%
« szélessége _ _ .... 23% 26%
Kisebb-nagyobb töredékeken kívül két példányunk van, a melyek 
ezzel a fajjal jól azonosíthatók. A kanyarulat alakja, a bordázottság, 
kamravarrat mind erre a fajra utalnak. Nagyobbik példányunk köldök­
bőségében eltér ugyan kissé a közepestől, de P ompeckj kiemeli ennél 
a fajnál a köldökbőségben és kanyarulatok szélességében a fejlődés 
folyamán mutatkozó ingadozásokat. Kisebbik példányunkat is ehhez a 
fajhoz sorolhatjuk, bár P ompeckj az előbbiekkel szemben a kanyarula­
tok magasságának állandóságára utal s példányunk kanyarulatai a 
typusénál valamivel alacsonyabbak.
Példányaink a Sch. marmorea, Opp. sp.*hez nem tartozhatnak, 
mivel ennek köldöke tágabb, bordázata és kamravarrata más.
6. Schlotheimia marmorea, Opp. sp .
1856. Ammonites Charmassei, Hauer, Gephalopoden etc. p. 49. Taf. XIV. 
1862. « marmoreus, Oppel, Paláontologische Mitt. p. 130.
1878. Aegoceras tenuicostatum. Herbich, Székelyföld... p. 82. XX. D. tábla, 
3a., b. ábra.
1888. Aegoceras marmoreum, Opp. Wahner, Kenntn. d. tief. Zon. etc. P. Ili. 
p. 180. Taf. XXII. Fíg. 1—5.
1907. Schlotheimia marmoreum , Opp. Vadász, Földt. Közi. 357. old.
Átmérő _ 54 mm 41 mm 30 mm
Köldökbőség . 33% 30% 27%
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Kanyarulat magassága 33% 40% 40%
« szélessége . _ 24% 26% 30%
Bordák száma 80% 64% 60%
Magas, sűrűén bordázott alak, keskeny kanyarulatokkal. Bordái a 
köldökperemhez közel már elágaznak s a külső oldalon kissé előre­
hajolva kifejezett csomóban végződnek.
Kilencz példányunk van, mindegyik Herbich «Aegoceras tenui- 
costatum* néven leírt fajához tartozik és a Schl. marmorea, Opp. 
sp.-nek WÁHNER-nél XXIÍ. tábla 3. és 4. ábráján feltüntetett példá­
nyaival azonosíthatók.
Első látszatra szembeötlik a Wähn er tői ábrázolt alakok külön- 
neműsége, a mit ő fejlődésbeli eltéréssel magyaráz. Nyilvánvaló, hogy 
a fejlődés során történnek egyes változások, de több jellegnek kapcso­
latos és állandóan azonos változását nem lehet egyéni fejlődésnek 
tulajdonítanunk, hanem híjfejlődésnek kell minősítenünk!
Wahner-tői leírt és ábrázolt alakokon belül a következő három 
csoportot különböztethetjük meg:
I. Magas kanyarulatú, szűk köldökű, erős, ritka bordázattal ellá­
tott alakok, ívelt oldalú, a siphonalis rész felé kihegyesedő kereszt- 
metszettel. Ide tartoznak а XXII. tábla 1. és 2. ábrái.
II. Kissé tágabb köldökű, alacsonyabb kanyarulatú alakok négy­
szöges keresztmetszettel, sűrűén álló vékonyabb bordákkal. Ide tartoz­
nak Wahner 3. és 4. ábrái, melyek H erbich «Aeg. tenuicostatum»-jának 
felelnek meg.
III. Az előbbi két typus között állanak Wahner 5. és 6. ábrái, 
melyek lekerekített kanyarulatkeresztmetszet és kisebb köldökbőségben 
térnek el а II. csoportbeli alakoktól.
Wähn er kiemeli, hogy fiatal példányoknál éles köldökperem van, 
a mi később megszűnik és a bordák erősen megvastagodott végződés­
sel a siphonalis oldalon mély barázdát határolnak. Ez utóbb kihegye­
sedő keresztmetszetalak mellett szintén megszűnik. Ennyi fejlődésbeli 
eltérés még elfogadható egy fajon belül, különösen a schlotheimia 
genusban, a hol a fejlődésbeli változások — úgy látszik — gyakoriak.1 
Csakhogy a Schl. marmorea, Opp. sp.-nél az említett változások egyéb 
jellegek megváltozásával is járnak, ha mindjárt kisebb mértékben is. 
Változik ugyanis a köldökbőség, a bordák fellépése, alakja és száma s 
változik a kanyarulatok alakja is.
Sajnos az elmondottak tisztázására nem vállalkozhatom, mivel
1 1. Pompeckj : Revision d. Annii. etc. Lief. I. p. 81.
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elegendő anyag nem áll rendelkezésemre sem mennyiségre, sem pedig 
minőségre. Wahner gazdagabb és sokkal szebb anyag alapján adta 
ennek a fajnak leírását s ennek daczára a fejlődésbeli változásokra 
inkább csak reáutal, de egyébként sem ábráiban, sem leirásában ezek 
eléggé kiemelve s meggyőzően tárgyalva nincsenek. Kellő anyag hiá­
nyában egyelőre Wahner felfogását fogadhatjuk el, mivel legtöbb 
anyag alapján ő adta részletes leírását ennek a fajnak. Reáutalva 
azonban a WÄHNERtol idesorolt alakok különneműségére, Herbicii 
«Aeg. tenuicostatum»-át csak fentartással veszem ide s hiszem, hogy 
WÁHNERéhez hasonló gazdag s talán jobban megtartott anyag átvizs­
gálása esetén ezt a HERBiGHnél leírt alakot, legalább varietás gyanánt, 
el lehet különíteni.
Wahner szerint a Schl. marmorea, Opp . sp. nagyobb hasonlatos­
ságot mutat a Schl, depressa, Wähn, sp.-hez, mint a Schl. Charmassei, 
D ’Orb. sp.-hez. Tény, hogy a Sch. depressa, Wähn. sp. közeláll a 
szóbanforgó fajhoz, de a Schl. Chavmassei, D ’Orb. sp. sem áll távo­
labb tőle. A bordák váltakozó végződésében mutatkozó egyezésre és a 
kamravarrat hasonlóságára már utalt Wähner. Példányaink között azon­
ban vannak, melyek a köldök bőségében és kanyarulat magasságában is 
megközelítik a Schl. Chavmassei, D ’Orb. sp.-t.
7. S c lilo the im ia  trap ezo id a le , Sow. sp.
1882. Aegoceras trapezoidale. Sow. Canavari, Unt. Lias v. Spezia, p. 165. TaL 
XVIII. Fig. 8., 9.
1886. Aegoceras trapezoidale, Sow. Wahner, Kenntn. d. tief. Zon. etc. P. IIL 
p. 185. Taf. XXI. Fig. 6. Taf. XXIII. Fig. 1—4.
1907. Schlotheiynia trapezoidale, Sow. Vadász, Földt. Közi. 357. old.
Kanyarulatának keresztmetszete magas, lekerekített hatszög-alakú. 
A bordák elágazása már a köldökperemnél történik, azaz egy pontból 
két borda indúl ki.
Két töredékünk van, melyek ehhez a fajhoz sorolhatók. Minden 
jelleg egyezik a faj typusával, csak a kanyarulatok alacsonyabbak vala­
mivel. Ez az eltérés azonban nem nagyfokú.
A Schl. trapezoidale, Sow. sp. nagyon közeláll a Schl. ventricosay 
Sow. sp.-hez és attól aligha különíthető el. Wähner szerint az utóbbi 
faj magasabb szintekben fordul elő, mint a Schl. trapezoidale, Sow. sp.
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Valószínűleg ez a körülmény szolgált főként az elkülönítés alapjául, mert 
a W Ä H N E R töl  felsorolt eltérés — sűrűbben álló, vékonyabb bordák — 
alig tekinthető faji elkülönítés alapjául. Anyag hiányában nincs mó­
domban mindezt tanulmányozás tárgyává tenni, de azt hiszem, hogy — 
a mennyiben a korkülönbség is tényleg fennáll — az eltérő jellegek 
alapján is csak varietási elkülönítésről lehet szó.
8. S ch lo th e im ia  p o s ttau rin a , Wähn. sp.
1886. Aegoceras posttaurinum , Wahner, Kenntn. d. tief. Zon. etc. P. Ill, T. 
p. 189. Taf. XXIII. Fig. 15—18. Taf. XXVI. Fig. 1—2 ?
1907. Schlotheimia posttaurina, Wahner. Vadász. Földt. Közi. 357. old.
Két kissé kopott példányt sorolunk ide, melyeken a jellegek egész 
pontossággal nem láthatók. A kanyarulatok alakja gyengén domború 
oldalú négyzet. Bordák erősek, a köldökperemnél elágazók. Az erős 
bordázat, melyet Wahner a faj jellege gyanánt különösen kiemel, meg- 
okolttá teszi példányunk idesorolását; ebben, valamint egyéb jellegei­
ben is, példányaink Wahner XXIII. táblájának 17. ábrájával egyeznek.
Wahner különböző fejlettségű példányokat ábrázol, melyek ennek 
a fajnak a fejlődés folyamán mutatkozó nagy változásait tüntetik fel. 
A XXIII. tábla 15—18. és a XXVI. tábla l .a —d. ábrákon feltüntetett 
példányok között azonban sok különbség van. A XXVI. táblán feltün­
tetett kifejlett példány kanyarulatai magasabbak, míg a XXIII. tábla 
alakjainál alacsonyabb, széles kanyarulatok vannak. Wahner utal 
ugyan a kanyarulatok alakjának fejlődés folyamán történő megválto­
zására, de ábráin kívül erre vonatkozólag semmi bizonyítékot fel nem 
hoz. На a XXVI. táblán feltüntetett példány kanyarulatainak átmet- 
szetét is látnok, úgy ez az állítás világosabban állana előttünk. Mert 
az említett «kifejlett» példány lehet esetleg magasabb fejlettségű mu- 
tatiója is ennek a fajnak. E mellett bizonyít némileg még az is, a 
mire Wahner is utalt (p. 190), hogy a Schl posttaurina, Wähn. sp. 
valószínűleg «sich aus Aeg. taurinum Entwickelt hat» s annak csak 
mutatiója lehet. Ennek eldöntésére sem WÄHNER-nek, sem pedig nekem 
elegendő anyagom nincsen, de Wähner állítása több, mint valószínű. 
Ha ezt feltételezzük, akkor a Schl posttaurina, Wähn. sp. még nem 
egészen kifejlődött, nem lezárt typus, hanem egy meginduló tökéle-
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tesbbedő fejlődési irányzatnak egyik foka, melynek másik előrehaladot­
tabb fejlődési fokát a XXVI. táblán ábrázolt «kifejlett» példány mu­
tatná magasabb kanyarulatokkal.
9. S ch lo th e im ia  ind. sp.
1907. Schlotheimia ind. sp. Vadász, Földt. Közi. 357. old.
Töredék, mely tág köldökú alakra enged következtetni. Díszítése 
a SchL Charmassei, D’Orb. sp.-ével egyezik, de köldökbősége sokkal 
nagyobb, még a SchL depresses W ähn, sp.-ét is felülmúlja. Közelebb­
ről meghatározni nem lehet.
10. S ch lo th e im ia  P nov. sp. ind.
IX. tábla, 3. ábra.
1907. Schlotheimia? nov. sp. ind. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Rossz megtartású példány. Erősen lapos, tág köldökú alak. A ka­
nyarulat keresztmetszetének alakja ovális, az oldalak gyengén dombo- 
rúak. Felületén sűrűén álló bordák vannak, melyek gyengén előrehajíó 
ívben haladva az oldalak közepén kettéoszlanak s a siphonalis oldal­
nál végződnek. Egyéb jellegek nem láthatók.
A megtartási állapota nem engedi meg a genusnak pontos meg­
állapítását sem. A bordák kifejlődése schlotheimiára utal, viszont a 
tág köldök s lapos alak az ectocentritesre is emlékeztet. Utóbbinál 
azonban a bordák sohasem oszlanak meg.
Genus : AEGO CERAS, Waagen.
1. A egoceras ad neth icum , Hau. sp . var. invo lu ta , nov. var.
IX. tábla, 4., 4a. ábra.
1878. Aegoceras adnethicum, Hau. Herbich, Székelyföld . . . p. 81. XX. G. tábla, 
la., ö., c. ábra.
1899. Lytoceras Herbichi, Bonareelli, Cephalop. sinemuriani dell’Appenn. 
centr. Pál. Ital. Vol. 5. p. 69.
1907. Aegoc. adnethicum, Hau. sp. var. involuta, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
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A kanyarulatok keresztmetszetének alakja kerek, olyan széles, 
mint magas; a siphonalis oldal széles, lapos. Kanyarulatok ^-résznyire 
fedik egymást. Köldökperem lekerekített. Sűrűén bordázott alak; erős 
egyenes irányban haladó bordái a köldökperemnél kezdődnek s a sipho­
nalis oldalon legvastagabbak, megszakítás nélkül gyűrűalakban foglal­
ják be a kanyarulatokat. Kisebb (66 mm) átmérőig a siphonalis olda­
lon gyenge barázda vonul, a melynek mentén a 
bordák kissé megvastagodnak ugyan, a nélkül 
azonban, hogy határozott megszakítást szenved­
nének. Ez a gyenge siphonalis barázda nagyobb 
átmérőnél megszűnik.
H er bic h  ezt az alakot az Лед. adnethicus,
H au. sp. typusával azonosította s ábráját kissé 
idealizálva adta, a mennyiben a kanyarulat alakja 
valamivel kerekdedebb, mint az ő ábráján ez fel 
van tüntetve. Példányaink a typussal nem azono­
síthatók, bár külalakra megegyeznek vele. A typus- 
nak köldökbősége jóval nagyobb (51 %), kanyaru­
latainak alakja nem oly kerek, mint példányunké,
hanem szélesebb, mint magas; bordái H auer  szerint kissé előrehajló 
ívben haladnak és a siphonalis peremnél a leírás és ábra szerint1 
kifejezett bütyköket viselnek. Példányainknál ilyen bütykök nem ész­
lelhetők, a bordák egyenletesen vastagodva haladnak át a siphonális 
oldalra.
A felsorolt eltérések eléggé megokolják a varietás elkülönítését. 
A kamravarrat és bordák száma azonos a typusnál és varietásnál, föl­
téve, hogy H a uer  adatai mind a typusra vonatkoztathatók. H a uer  ugyanis 
a bordák számának szélső értékeit 33 és 45 ben állapítja meg, vagyis 
szerinte a bordák száma ennyiben ingadozik. A varietásnál meglehe­
tősen állandó a bordák száma; 73. 62, 45 mm átmérőnél mindenütt 
38—40 bordát számoltam, a mi onnan van, hogy a belső kanyarula­
ton a bordák vékonyabbak. Nem valószínűtlen azonban, hogy a borda­
1 H a u e r , Gapricornier d. Alpen. Sitz.-Bér. d. к. Akad. d. Wiss. XIII. Bd. 1854. 
p. 101. Tat. I. Fig. 1—3.
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s z á m n a k  HAUERnél e m l í t e t t  s z é ls ő  é r té k e i  e s e t l e g  m á s  e lt é r é s e k k e l  is  
k a p c s o la to s a k ,  a m e n n y ib e n  H auer  s z ű k e b b  k ö ld ö k ű  p é ld á n y o k r ó l  is  
b e s z é l ,  d e  a  s z ű k e b b  k ö ld ö k  é s  b o r d á z a t  k ö z ö t t  le v ő  v i s z o n y r ó l  n e m  
e m lé k e z ik  m e g .
Ge y e r 1 Aegoceras adnethicum, H a u . sp . n é v e n  írt le  o ly a n  a la ­
k o k a t, m e ly e k  v a r ie tá s u n k r a  e m lé k e z t e t n e k .  A k a n y a r u la to k  a la k ja , n ö ­
v e k e d é s e ,  a  k ö ld ö k b ő s é g  e g y e z n e k  a  v a r ie t á s é v a l ,  d e  a  b o r d á k o n  f e l ­
lé p ő  b ü ty k ö k  a t y p u s r a  v a lla n a k .
B o n a r e l l i1 2 a z  «Amm. adnethicus, H au . » -t a  ly t o c e r a s  g e n u s b a  
h e ly e z i  a  n é lk ü l,  h o g y  e z t  b ő v e b b e n  m e g o k o ln á .  B á r  H a uer  é s  G eyer 
r e á m u ta t ta k  e n n e k  az  a la k n a k  e l s z ig e t e l t  h e ly z e t é r e ,  m é g is  a z t  h is z e m ,  
h o g y  ez  a  faj j ó l  b e le i l l ik  az  Aeg. capricornu, S c h l o t h . sp . a la k k ö r é b e .  
A  ly to c e r a s  g e n u s b a  a z o n b a n  s e m m ie s e t r e  s e m  s o r o lh a t ó ,  m e r t  s e m  a  
b o r d á z a t , s e m  p e d ig  k a m r a v a r ra ta  n e m  m u ta t ja  e n n e k  a  g e n u s n a k  
j e l l e g e i t .  A z  «Aeg. adnethicum, (n o n  H au .) H e r b . » - e t , B onarelli s z i n ­
t é n  a  ly to c e r a s  g e n u s b a  t é v e ,  a  H a uer  fa já tó l  « L . Herbichi» n é v e n  
k ü lö n í t i  e l. T é n y  a z , h o g y  e z  az  a la k  H a u er  fa já v a l n e m  e g y e z ik , d e  
a  f e n t e b b  k ie m e lt  k ü lö n b s é g e k  a la p já n  —  n é z e t e m  s z e r in t  — e lé g s é g e s  
a z t  v a r ie t á s k é n t  e lk ü lö n í t e n i .
Ö s s z e s e n  k é t  p é ld á n y u n k  v a n  s e g y  tö r e d é k .
2. Aegoceras simplex, nov. sp.
ÍX. tábla, 5., 5a. ábra.
1907. Aegoceras simplex, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
A magas lekerekített téglányalakú kanyarulatok csak nagyon ke­
véssé födik egymást. A köldökperem lekerekített, az oldalak laposak. 
Bordák a köldökperemnél kezdődnek, a siphonalis perem felé erősbböd- 
nek, a peremen gyenge bütyköt viselnek s a siphonalis oldalon leg­
vastagabbak; egyenesen, sugaras irányban haladnak. Az 1. 1. lobus 
körülbelül 1 з-ával mélyebb a sipholobusnál.
1 Geyer : Ceph. d. Hierlatz. (Abh. d. k. k. Geol. R.-A. Bd. 12. p. 261. Tai. IV. 
Fig. 2a., Ь., 3a., Ъ.)
2 Bonarelli: Ceph. sínem, der Apenn. centr. (Pál. Ital. Vol. 5. p. 69.)
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Az Aeg. simplex, erősen emlékeztet az 
«Amm. Jamesoni, Sow.» csoport alakjaira, melye­
ket Haug külön genusba sorolt dumortieria né­
ven.1 A kamravarrat és liázdiszitésének alakja 
azonban jól megkülönböztetik ettől a genustól 
s az segoceras genus «deroceras» subgenusába jól 
beleilleszthető. Hasonló typusú alakot az alsó 
Hasból nem ismerünk; az Aeg. simplex kifejlő­
désében a középső Has «matrices» csoportjának 
bizonyos alakjaihoz hasonlít (=Platypleuroeeras,
Hyatt). Ilyen alak az Amm. amplinatrix, Quen- 
stedt (Die Ammoniten, Tab. XXXVII. Fig. 7.), 
mely keskenyebb kanyarulatokkal, tágabb köldök­
ben és ritkább bordázatban tér el példányunktól. 25. ábra. Aeg. simplex
Ugyanezek a különbségek vonatkoztathatók az nov* sp. keresztmet-
«Amm. venushdus, DuM.-re (Dumortier, Bass, du szete* (Term* ua?ys-)
Rhone P. III. Tab. 17. Fig. 4—6.) is, a melynek
bordázata már valamivel sűrűbb s így az Aeg. simplexét jobban meg­
közelíti.
3. Aegoceras albense, H e r b .
1878. Aegoceras Albense, Herbich, Székelyföld . . .  p. 84. XX. A. tábla, 3a., b. ábra.
1907. « « Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Mintegy három czentiméternyi töredék alapján állította fel Her­
bich ezt a fajt. Öt vastag borda látszik rajta, melyek a siphonalis 
oldal peremén megvastagodva haladnak át egyenes irányban a sipho­
nalis oldalra. A kanyarulat alakja lekerekített négyszög, szélesebb, 
mint magas.
H er bic h  erről az alakról csak annyit írt, hogy az Aeg. armatus- 
hoz hasonlít, de még azokat a jellegeket sem írta le, melyek ezen a 
példányon — mely kétségen kívül csak belső kanyarulat — láthatók. 
A  kamravarratot H er bic h  nem praeparálta ki. Ilyenformán határozott 
merészség volt tőle ezt a töredéket űj faj gyanánt leírni s az aegoce­
ras genusba helyezni, mivel esetleg lehet ez arietites belső kanyarulata 
is (A. raricostatus, Z ie t h . sp.).
A k a m r a v a r ra t a e g o ce ra sra  u ta l , d e  e g y s z e r s m in d  a z  e g y e s  e le m e k  
f e j l e t le n s é g e  b e l s ő  k a n y a r u la tr a  is .  H er bic h  fa já t  t e h á t  fe n ta r th a t ju k ,  
m iv e l  n e m  ta lá lta m  o ly a n  fa jt, a  m e ly r e  ez  a  t ö r e d é k  v o n a t k o z t a t h a t ó
1 Haug: Ueber die «Polymorphidae» . . .  (Neues Jahrb. f. Min. Geol. u. Pál. 
1887. II. Bd. p. 89.)
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lenne. Az «Amm . armatus» bordái — hasonló átmérőnél — úgylát­
szik gyengébbek, egyebekben nagyon közel áll hozzá.
4 .  Aegoceras Althii, H er r .
IX. tábla, 6., 7. ábra.
1878. A e g o c e r a s  A l t h i i } Herbich, Székelyföld . . . p. 80. XX. E. tábla, 1(7., h .  ábra.
1908. « « Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő ....  „„ . ..... .... _ _ „„ _ _ 52 mm
Köldökbőség .... ._. .......................... . 46%
Kanyarulat magassága . _ _  .... „ ....  _ 35%
« szélessége . _ 18%
Bordák száma ............... . 28%
Lapos oldalú alak, magas kanyarulatokkal; kanyarulatai lekerekí­
tett téglaalakúak. Felületén ritkán álló erős bordák vannak, melyek a 
siphonalis peremig egyenesen sugaras irányban haladnak, innen meg­
görbülve előreliajolnak s szögben összefutnak. A siphonalis oldalon 
gyenge taraj vonul végig a nélkül, hogy a bordákat megszakítaná.
Ez az alak közeláll a Arietites raricostatus, Z ie t h . sp. alakköré­
hez s csak a taraj kifejlődési módja igényeli az aegoceras genushoz 
való sorolását. H yatt 1 az Aeg. planicosta, Sow. sp.-el azonosítja. Az 
Aeg. Althii, H e r b , azonban ettől a fajtól meglehetősen távol áll; 
köldökbősége azonos ugyan, de az Aeg. Althii, H e r b , laposabb, díszí­
tése más: bordái nem viselnek olyan kifejezett bütyköket és a sipho­
nalis oldalon jobban előrehajolnak s gyenge tarajuk is van, mi az 
Aeg. planicosta. Sow. sp.-nél nincsen.
G eyer az Aeg. capricornus alakkörébe helyezi az Aeg. Althii, 
HERB.-et. Bár mindazok az eltérések, melyek az Aeg planicosta, Sow. 
sp.-re vonatkoznak, vonatkoztathatók erre a fajra is, mégis valószínű, 
hogy az Aeg. Althii helye e két faj között jelölhető ki.
Genus : A G -A SSIZ E R A S, Hyatt em. Haug.
Agassizeras Scipionamim, D’Orb. sp.
1887. Agassizeras Scipionanum, D’Orb. Haug, üeber «Polymorphic!** etc. 
(Neues Jahrb. II. Bd. p. 97.) 1. itt az előző irodalmat.
1907. Arietites Scipionanum, d’Orb. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Magas, a siphonalis rész felé keskenyedő, kihegyesedő kanyarulat­
alakkal ellátott faj. Taraja éles, kísérő árkok nincsenek. Bordái ritkán
(60)
1 Genesis of the Arietida? p. ПО.
( 6 1 ) A NAGYKÖK ÜLLŐMEGYEI ALSÓRÁKOS ALSÓ-LIASKORŰ FAUNÁJA. 3 3 7
állanak, egyenesen haladnak s a siphonalis peremen erős bütyökben 
végződnek. Az egyszerű kamravarrat sipholobusa az 1.1.  lobusnál 
73-ával mélyebb.
Töredékes példányunk ennek a fajnak WRiGHTnél és QüENSTEDTnél 
ábrázolt és leirt alakjaival biztosan azonositható.
G enus: A RIETITES, Waagen.
Z ittel ,1 W a h n e r ,1 2 34 U h l ig :í részletesen kifejtették az okokat, me­
lyekből kifolyólag ennek a genusnak széttagolását elfogadni nem lehet. 
Éppen azért fölösleges e helyen is foglalkozni a НтАтт-féle genusok­
kal, csak utalunk fentnevezettek munkáira. Sokkal czélszerűbb és átte­
kinthetőbb képet adnak erről a nagy genusról azok az alakcsoportok,, 
melyeket Z ittel említett, majd W a h n er  körvonalozott először s utána 
B őse 4 részletezett behatóbban.
W a h n er  a z  a lp e s i  a ls ó l ia s k o r ú  a r ie t i t e s e k e t  t i z e n e g y  c s o p o r t b a  
o s z t o t t a  a  k ü la la k  a la p já n .
Az alsórákosi alsó-liaskorú arietitesek egy-két különálló typus 
kivételével Z ittel  és W a h n er  alaksoraiba beoszthatok. W ÁHNER-nél 
képviselt csoportok közül csak az Ar, Conybeari és Ar. rotifömiis 
csoportok vannak meg nálunk. A legtöbb alak az Ar, semicostatus 
alakcsoportjába tartozik, ezenkívül képviselve van még az Ar. obtusus 
vagy Ar, stellciris és az Ar, raricostatus alakköre.
A fajilag meghatározott s alább leírt alakokon kívül még több 
töredék van — legnagyobbrészt az Ar, semicostatus alakköréből — 
melyeknek meghatározása csak megközelítőleg történhetik, az is csak 
fölötte kérdéses alakban úgy, hogy ezeknek meghatározásától annál is 
inkább eltekintettem, mert az csak a levont következtetések valószínű­
ségét csökkentette volna.
1. Arietites raricostatoides, nov. sp.
1878. Echioceras raricostatum , Ziet. sp , Explication d. la Carte géol. de la 
France. T. IV. Pl. LXXVII. Fig. 2., 3.
1889. Calocercis raricostatum , Hyatt var. B., Genesis of the Ariét. p. 145. 
Pl. I. Fig. 24., 25.
1907. Arietites raricostatoides, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
1 Handbuch d. Paläontologie II. Bd. p. 455.
2 Beitr. z. Kenntn. d. tief. Zon. . . etc. VII. Tii. p. 229.
3 Fauna a. d. Bukowina, p. 23.
4 Liassische und mitteljur. Fleckenmergel etc. (Zeitschr. d. d. Geol. Ges. 
46. Bd. 1894.)
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Átmérő ™ ... 58 mm 67 mm
Köldökbőség ........... ... _  .. . . 62% 58%
Kanyarulat m agassága____ _ _ ... .... .... 19 °o
« szélessége bord. nélkül ...... 20%
« « bordákkal ... ..... . ;... 24%
Két kissé kopott és hiányos példányunk meg egy kanyarulat­
töredék van ebből a fajból, a mely az Ár. raricostatus Ziet. sp. jelle­
geit mutatja s ennek alakkörébe tartozik.
Lassan növekedő kanyarulatai kerekded átmetszetűek, nem sokkal 
szélesebbek, mint magasak. Bordák erősek, vastagok, ritkán állanak ;
egyenes irányban haladnak a tarajig, a hol megszűn­
nek minden előrehajlás nélkül. Számuk egy kanyaru­
laton 24—25 (58 mm átmérőnél). A belső kanyarulat 
bordái valamivel sűrűbben állanak (38 mm-nél 27 
borda van), A taraj gyenge, de jól észrevehető kiemel­
kedés gyanánt vonul végig a kanyarulatokon; a belső 
kanyarulatokon már nem látható. Kamravarrat nem 
látszik.
Példányunk díszítésében megegyezik az Arietites 
raricostatus, Z ie t . sp.-el, melytől első tekintetre meg­
különböztetni nem lehet. Különösen nehéz az elkülönítés azért, mivel 
az Ár. raricostatus, Z ie t . sp. név alatt a legkülönbözőbb alakok vannak 
leírva, melyeknek túlnyomó része eltér Z ie t h e n  typusától.1 Ez a typus 
ugyanis ritka bordázató (32 mm-nél 18 borda) alak igen alaesony s 
kétszerte szélesebb trapezalakú kanyarulatokkal. Ennek a typusnak 
megfelel Q u e n s t e d t  1 2 23. táblájának 8, 20., 21. és 26. ábrája, melyek 
«Amm, cfr. raricostatus», «Amm. raricostatus costidomus» és «Amm. 
raricostatus» néven vannak ott említve. Q u e n s t e d t  többi ábrái — 
melyek részben «Amm. raricostatus)) néven, részben pedig külön jel­
zővel ellátva vannak a «raricostatus» alakörrébe sorolva — nagyon 
messze állanak a ZiETHEN-féle typustól.
H y a t t  3 «Caloceras raricositátuni)) név alatt két varietást különít 
el, de oly módon, hogy az Ar. raricostatus, Z ie t . sp.-ről alkotott s 
amúgy is zavaros fogalmakat még jobban összezavarta. Varietásai közül 
a «var. A.» nem tartozhatik a «raricostatus» alakkörébe már csak 
sűrűén álló bordái alapján sem A «var. B.», hova H y a t t , Z ie t h e n  pél­
1 Ziethen: Verst. Württembergs, p. IS. Taf. XIII. Fig. 4.
2 Ammoniten d. schwäb. Jura.
3 Genesis of the Arietidae p. 144.
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dányát — tehát a faj tvpusát — is sorolja, megegyezik az alsórákosi 
példánynyal, de a synonymák, melyeket Hyatt itt felsorolt, nem tar­
toznak ide.
Példányunkkal azonos még az «Explication de la carte geol. de 
la France» LXXVI1I. tábláján «Eckioceras rarecostatum» néven fel­
említett alak is.
A szóbanforgó alakok, melyeket az Ar. raricostatus, Ziet. sp.-liez 
való hasonlóságuk m iatt Ar. raricostatoides névvel jelölünk, megegyez­
nek a ZiETHEN-féle typussal a bordák alakjában és számában. Az Ar. 
raricostatoides köldöke jóval tágabb (hasonló átmérő m ellett mérve 62%, 
ZiETHENnél 47%), kanyarulatai jóval magasabbak, oválisak, olyan szé­
lesek, mint magasak. Ezekben a jellegekben olyan nagyfokú az elté­
rés, hogy ezeknek az alakoknak faji elkülönítése teljesen jogosult.
Hauer «Ar. raricostatus, Ziet.» néven említ egy alakot, a mely
Ziethen typusával nem azonos. Ez a példány közel áll az Ar. ran-
costatoideshez, de valamivel tágabb köldöke s jóval sűrűbb bordá­
zata van.
Sajnos, hogy a rendelkezésemre álló anyag sem mennyiségre, 
sem minőségre nem elégséges ahhoz, hogy az Ar. raricostatoides és 
Ar. raricostatus, Ziet. sp. között levő viszonyt megállapíthassam. Tény 
az, hogy az irodalomban Ar. raricostatus, Ziet. sp. néven említett ala­
kok között sok van, a mely egyik másik jellegében erre a fajra utal, 
de meg nem egyezik vele. Ezek az alakok oly alaksornak egyes tagjai 
gyanánt foghatók fel, a melynek egyik végén a Ziethen-féle széles
kanyarulatú typus van, a másikon pedig sűrűbben bordázott alak ma­
gas kanyarulatokkal, a milyeneket Wright1 ábrázol «Ar. raricosta­
tus)) néven.
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Magas keskeny kanyarulatű alak, lassan növekedő kanyarulatok­
kal. (A belső kanyarulat magassága a külsőnek 46% -a.) Bordák az 
oldalsó részen egyenesek, a siphonalis perem felé azonban ívesen előre- 
hajlók, mindvégig egyforma vastagságban haladnak. Taraja magas, 
kísérő árkai sekélyek.
Két töredékünk van. Ezek közül az egyik igen nagy példány 
lehetett, a másik az egész alaknak mintegy felényi töredéke. Felismer­
hető jellegeik leginkább erre a fajra utalnak. Köldökbőség, a bordák 
alakja és száma megegyeznek ennek a fajnak FuciNinál leírt és ábrá­
zolt példányaival. Csak a kanyarulatalakban mutatkozik némi kis elté­
rés, a mennyiben példányunk kanyarulatai lekerekitettebbek és vala­
mivel magasabbak Fucini példányaiénál. Ez az eltérés azonban nem 
olyan nagyfokú, hogy elkülönítésről szó lehetne.
Hyatt Genesis of the Arietidae ez. munkájának IX. tábláján az 
о—7. ábrákon példányunkhoz közel álló alakot tüntet fel «Ast. Brooki» 
néven, melyről azt írja, hogy az Ar. Tűm én , Sow. sp.-hez közel álló 
varietás. Ennek a példánynak magas kanyarulatai és bordázata példá­
nyunkéra hasonlít, de köldöke jóval szükebb (ábra alapján 36%).
Nagy köldökbősége és magas kanyarulatai miatt nem lehet pél­
dányunk az Ar. Brooki, Sow. sp.-el sem azonos. Példányunkéhoz 
hasonló tág köldöke van az «Ast. volubile, Fuc.»-nak is, melynek 
kanyarulatai szintén alacsonyabbak s kevésbbé lekerekítettek, bár bor­
dázatában egyeznek példányunkkal.
3. A rie tites  cfr. saltriensis, Par.
1896. Arietites saltriensis, Parona, Amm. d. Lias inf. d. Saltr. p. 3 8 .  Fig. 2—3.
1903. Asteroceras « « Fucini, Cephal. Hass. etc. P. III. p. 132.
Táv. XXII. Fig. 4 - 6 .
1907. Arietites cfr. « « Par. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő _ ______ _  „„ 40 mm
Köldökbőség ........  _ „„ _ 40%
Kanyarulat magassága . _ _ „„ 32%
« szélessége _ ....____ _ ?
Magas, lekerekített téglaalakű kanyarulat-keresztmetszettel bíró 
alak. Bordái egyenesen haladnak a siphonalis peremig, hol megvasta­
godva s előrehajolva végződnek. Taraja tompa, kísérő árkai nincse­
nek. Sipholobusa másfélszer mélyebb az 1. 1. lobusnál; a 2. 1. nyereg 
felényivel magasabb az elsőnél.
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Három erősen kopott töredékünk van, melyeken a díszítés már 
alig látható. A felsorolt jellegek azonban az Ar. saltriensis, Рлн.-га 
utalnak, mivel az Ar. stelletris, Sow. sp.-től eltér példányunk kamra­
varratában és taraj kifejlődésében. A biztos azonosítást lehetetlenné 
teszi az, hogy a bordák számát és kifejlődését megállapítani nem lehet.
Ide sorolhatjuk még egy nagy példány rossz megtartású töredé­
két is, melynek látható jellegei erre a fajra utalnak, de biztosan meg­
állapítani idetartozását kopottsága miatt nem lehet.
4. A rie tites  obtusus, Sow. sp. var. vulgaris, nov. var.
X. tábla, 2., 3., 4., 4a., 5. ábra.
1878. Arietites stellaris (non Sow.), H erbigh, Székelyföld . . . p. 77. XX. C. 
tábla, 2a., b. ábra.
1907. Arietites obtusus, Sow., sp. var. vulgaris, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő: 80 mm, 76 mm, 57 mm, 55 mm, 48 mm, 41 mm, 41 mm, 
37 mm.
Lassan növekedő, négyzetes keresztmetszetű kanyarulatokkal bíró 
alak. Bordái egyenesek, vastagok, a perem felé vastagodva erős büty­
köt alkotnak, melyek a széles taraj sekély kisérő 
árkait szegélyezik. Kisebb példányokon a tarajt kisérő 
árkok egészen hiányoznak, egyebütt nagyon sekélyek.
Bordák száma példányainknál — a fenti méretek 
mellett — 22—28 között váltakozik egy kanyarulaton.
A sipholobus körülbelül egy harmadával mélyebb az 
1. 1. lobusnál, mely a 2. 1. lobusnál is rövidebb; a 
1. nyergek szélesek, a 2-ik magasabb mintegy felényi- 
vel az l.-nél.
Ez az alak több jól megtartott példányban ke­
rült elő az alsó rákosi faunában. Ide tartozik H e r b ig h  
«Ar, stellaris»-a is, melyet P om pec k j az Ar. obtusus, Sow. sp.-el 
azonosított az ábra alapján. Mint H e r b ig h  legtöbb ábrája, úgy ez is 
idealizált, a mennyiben több bordát tüntet fel s kamravarrata sincs a 
megfelelő helyre rajzolva.
Hogy H e r b ig h  «Ar. stellaris»-a. valamint a többi vele azonos 
példány nem egyezik a SowERBY-féle typussal, azt első tekintetre is 
láthatjuk. A kanyarulat alakjában, a taraj kifejlődésében s a bordák
A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve, XVI. köt. 24
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lefutásában van a fő eltérés. De nem egyeznek példányaink az Ar. 
obtusus, Sow. sp. typusával sem, mert az utóbbinak köldöke szűkebb, 
kanyarulatai magasabbak, taraja fejlettebb. Ezen az alapon a typustól 
varietásként elkülönítjük.
Ez a varietás kifejlődésében hasonlít az Ar. Sauzeanus, D’Ürb. 
sp.-re, melytől jóval sűrűbben álló bordái és kamravarrata különböz­
tetik meg. Kisebb példányai az Ar. rotiformis, Sow. sp.-re is emlé­
keztetnek, de jóval szűkebb köldökük, ritkább bordázatuk és főleg 
kamravarratuk alakja nyilvánvalóvá teszik, hogy nemcsak más fajjal, 
de más alakcsoporttal is van dolgunk.
5. A rie tite s  sem icostatm s, Y. & B. var. p ro p in q u a , Fuc. va r.
1889. Arnioceras Bodleyi Hyatt, Genesis of the Arietidae. p. 69. pi. 2. Fig. 23—24.
1902. Arnioceras semicostatum, Y. & B. var. propinqua, Fucmi, Gephal. liass. 
etc. P. II. p. 203. Táv. XXII. Fig. 5—10., 14.
1907. Arietites semicostatum, Y. к В. var. propinqua, Fucini. Vadász, Fohlt. 
Közi. 358. old.
Ebből a fajból több példányunk van. legnagyobbrészt töredékben. 
Jellegeik mindenben egyeznek Fücini ábráival. Ez a varietás a typustól 
főleg ritkább bordái és keskenyebb, magasabb kanyarulatai alapján 
különböztethető meg.
6. A rie tites  sp. (cfr. cera tito id es , Quenst. sp.)
1902. Arnioceras ceratitoides, Quenst. Fucini, Cephalop. liass. etc. P. II. p. 167. 
Táv. XIV., XV. (1. itt az előző irod.)
1907. Arietites sp. (cfr. ceratitoides, Quenst.. sp.) Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Kicsiny töredék magas téglaalakú keresztmetszettel, sűrű bordá­
zattal. Bordák folytonos, gyenge Ívben haladnak a peremig, a hol meg­
vastagodnak. Taraja erős, kísérő árka széles.
Egész biztosan megállapítani ennek a töredéknek hovatartozását 
nem lehet, de kétségtelen, hogy az Ar. ceratiloiries, Quenst. sp. alak­
körébe tartozik.
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7. A rie tite s  ceras, Hyatt sp.
1889. Arnioceras ceras, Hyatt, Gen. of the Ariét. p. 169. Pl. II. Fig. 20.
1907. Arietites ceras, Hyatt. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Kanyarulatának töredéke négyzetes keresztmetszetű, erős, igen 
kicsiny ívben haladó, a peremnél bütyök nélkül megvastagodó bordák­
kal. Taraja éles, kisérő árkai szélesek. Töredékünk H yatt ábrájával 
egyezik.
8. A rie tite s  cfr. o b liquecosta tu s, Ziet. sp .
1830. Ammonites obliquecostatus, Zieten. Verst. Württemb. p. 20. Tat. 15. Fig. 1.
1907. Arietites cfr. « « Vadász. Földt. Közi. 358. old.
Erősen koptatott, rossz megtartású példányunkon a jellegek ke­
véssé láthatók. Kanyarulata magasabb, mint széles. Bordái folytonos 
gyenge ívben haladnak a siphonalis peremig, hol megvastagodnak, de 
bütyköt nem alkotnak és hirtelen előrehajolnak. Számuk egy kanyaru­
laton körülbelül 36—38. A sipholobus olyan mély, mintáz 1. 1. lobus; 
a 1. nyergek egyenlő magasak, az 1. kétszerte szélesebb a másodiknál.
A kamravarrat és bordázat megegyezik ennek a fajnak Fucini1- 
nál adott ábráival, de a bordák száma — úgy látszik — kevesebb, 
valamint a köldökbőség is kisebb.
9. A rie tite s  H a rtm a n n i, Opp. sp.
1889. Arnioceras Hartmanni, Hyatt, Genesis of Ariét. p. 167. Pl. 11. Fig. 
17—18. (1. itt az előző irod.)
1907. Arietites Hartmanni, Opp. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérőd, _  _________ _ „  „„ _ ™ _ _ 70 mm
Köldökbőség ,, „„ _ ..... . _ _ „„ . 60%
Kanyarulat magassága _ ..... _ . „1 _ .... 21 %
« szélessége 16%
A kanyarulatok magas, négyszöges alakja, a taraj és bordák erő­
teljes kifejlődése és a kamravarrat is félreismerhetetlenül erre a fajra 
utalnak. Bordái egyenesek, ritkák; számuk 30.
Az Arietites Hartmanni, Opp. sp. közelálló alak az Ar. sémi- 
costatus, Y. & B.-hoz. Utóbbi valamivel szőkébb köldökű, kanyarulatai 
magasabbak és szélesebbek; bordái sűrűbben állanak s a siphonalis 
peremen nem hajolnak előre. Két egész példány és több töredék.
1 Fucini 1. с. P. ÍJ. p. 189. Tay. XXIII. Fig. 10—11.
2 4 *
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10. A rie tite s  cfr. d im orplm s, Par.
1897. Arietites (Arnioceras) dimorphus, Paf.ona, Arum. d. Lias inf. d. Saltrio 
p. 35. Táv. 4. Fig. 3.
1907. Arietites cfr. dimorphus, Par. Vadász, Földi. Közi. 358. old.
Több kisebb töredéket sorolhatunk ide ritkán álló bordáik, éles 
tarajuk és kanyarulataik keresztmetszetének alapján. Idetartozásukat 
biztosan megállapítani nem lehet, mert fontos jellegeik nem láthatók. 
Hasonló alak az Ar. semicostatus, Y. & B. is, de ennek kanyarulatai 
téglaalakú keresztmetszetűek, míg az Ar. dimorphus, PAR.-nál négy­
zetesek.
11. A rie tite s  speciosus, Fuc. sp.P
1902. Arnioceras speciosum, Fucini, Cephal. liass. etc. P. II. p. 184. Táv. XX. 
Fig. 1—8. Táv. XXI. Fig. 1. Táv. XXII. Fig. 4.
1907. Arietites speciosus, Fucini. Vadász, Földi. Közi. 358. old.
Magas kanyarulatéi alak, a melyből csak töredékünk van; ez 
azonban Fucini fajával egyezik, úgy hogy idesorolhatjuk. Töredékről 
lévén szó, a meghatározás természetszerűleg egészen biztos nem lehet.
12. A rie tite s  longidom us, Quenst. sp.
1885. Ammonites longidomus, Quenstedt, Amin. d. schwäb. Jura p. 50. Taf. 
VI. Fig. 1—2.
1885. Ammonites longidomus Aeger, Quenstedt, Amm. d. schwäb. Jura p. 50. 
Taf. VI. Fig. 3.
1889. Caloceras longidomum, Hyatt, Genesis of the Ariét. p. 43.
1907. Arietites « Quenst. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Magas, téglaalakú kanyarulatkeresztmetszetű s tág köldökű alak 
töredékét sorolhatjuk ide.
13. A r ie tite s  re jec tu s , Fuc. sp.
1902. Arnioceras rejectum, Fucini, Gephal. liass. etc. P. II. p. 170. Táv. XIV. 
Fig. 12-14. Táv. XVI. Fig. 1—6.
1907. Arietites rejectus, Fucini sp. Vadász. Földt. Közi. 358. old.
Kicsiny töredék, melynek jól megtartott jellegei határozottan erre 
a fajra utalnak. A ritkán álló erős bordák, éles taraj, a kanyarulat 
alakja és a kamravarrat jól egyeznek ennek a fajnak Fucminál ábrá­
zolt typusával.
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14. A rie tite s  sub re jec tu s, nov. sp.
X. tábla, 6. ábra.
1907. Arietites subrejectus, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő _ „„ _____ _ „„ _ _____ __ _ _ 31 mm
Köldökbőség _ _ „„ ™ 48%
Négyzetes kanyarulat-keresztmetszettel bíró alak; a kanyarulat 
magassága egyenlő a szélességgel (bordákkal együtt). A bordák az 
antisiphonalis peremnél gyenge előrehajlással kezdődnek, az oldalsó 
részen erősek, sugaras irányban egyenesen haladók s 
a siphonalis peremen gyengén előrehajolva a tarajt 
kisérő árok szegélyén szűnnek meg. Számuk kb. 28.
Taraj éles, jól fejlett. Sipholobus kétszerte mélyebb 
az 1. 1. lobusnál; a 2. valamint az antisiphonalis 
lobus olyan hosszúak, mint az 1. 1. lobus. A 2. 1. 
nyereg széles, a két egyenlő félre oszlott 1. 1. nye­
regnél magasabb.
Egy hiányos példányunk van ebből a fajból, 
melynek helyét — jellegeinek alapján — az Ar. rejedus, Fuc. sp. és 
Ar. spirális, Fuc. sp. között jelölhetjük ki. Hogy vájjon ez a hely fej­
lődéstanilag is megilleti-e, azt eldönteni még nem lehet. Mindkét 
említett faj jellegeiből egyesít magában tulajdonságokat, a nélkül azon­
ban, hogy bármelyikkel is megegyeznék. Kanyarulatának alakjára és 
díszítésére az Ar. spirális, Fuc. sp.-re hasonlít, de taiajt kísérő árkai 
erősebbek, bordái ritkábban állanak s kamravarrata is más. A kamra­
varrat elemeinek viszonylagos méreteiben az Ar. rejedus, Fuc. sp.-hez 
áll közelebb, csakhogy ennek kanyarulatai magasabbak, bordái valami­
vel sűrűbben állanak. A három alak közül legnagyobb köldökbősége 
az Ar. spiralis, Fuc. sp.-nek van, a legkisebb az alsórákost alaknak.
Ezek alapján példányunkat külön faj gyanánt különítjük el, mivel 
a felsorolt eltérések olyan jellegűek, hogy példányunkat egyik fajjal 
sem lehet szorosabb viszonyba hozni.
15. A rie tite s  p seu d o sp ira lis , nov. sp.
XI. tábla 4. ábra.
1878. Arietites Conybeari, (non Sow.) Herbich, Székelyföld . . .  p. 79. XXB. tábla 
la., b. ábra.
1878. Arietites multicost atm, (non Sow.) Herbich, Székelyföld . . . pars. p. 78. 
ХХЛ tábla 2a., b. ábra.
1907. Arietites 'pseudospiralis, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
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Lassan növekedő kanyarulatokkal bíró alak. A kanyarulatok alakja 
lekerekített négyszög, kevéssé magasabb, mint széles. Bordái magasak, 
sugaras irányban egyenesen haladnak, a siphonalis peremen bütyök-
29. ábra. Arietites pseudo spirális, Vad. (Term, nagys.) Hekbich «Ar. Gónybearb-jának 
eredeti példánya. (XX. B. tábla, 1 a b ábra.)
ben végződnek. Számuk egy kanyarulaton -30. Taraja jól fejlett, 
éles, kísérő árkai gyengék. A sipholobus felényivel mélyebb az 1. 1. 
lobusnál. Az 1. 1. nyereg egy mellső hosszabb és egy hátsó rövidebb 
ágra oszlott; a 2. 1. nyereg körülbelül olyan magas, mint az első.
Két példányunk van, mindkettő HERBicHféle originális. Az egyik 
Ar. Conybeari, Sow., a másik pedig Ar. niulticostatus, Sow. néven 
szerepel HERBicHnél. A két példány azonban határozottan egy fajhoz 
tartozik, csakhogy sem nem «Conyheori», sem pedig «multicostatus».
A NAGYKÍ* К ÜLLŐMEGYEI ALSÓRÁKOS ALSÓ-LTASKORÚ FAUNÁJA. 3 4 7(71)
Hyatt1 a szóbanforgó két példányt az Ar. Conybeari, Sow. sp.-el 
azonosítja. Ezt a felfogást nem fogadhatjuk el, mert az Ar. Conybeari, 
Sow. sp. tágabb köldökű, taraja erősebb, a kisérő árkok fejlettebbek, 
bordái a peremnél nem szűnnek meg, hanem előrehajolnak, sűrűbben 
állanak, sipholobusa pedig jóval rövidebb, mint a szóbanforgó alsó­
rákos! példányoknál. Utóbbiak tehát az Ar. Conybeari, Sow. sp.-el 
nem azonosíthatók.
Wahner2 az Ar. multicostatus, Herb.-toI azt mondja, hogy 
valószínűleg az Ar. semicostatus, Y. & B. csoportjába tartozik. Ez a 
feltevés azonban csak Herbich XXB. táblájának 2a—b. ábráira vonat­
koztatható, mivel a XXA. tábla 2a., b., c. ábráján 
feltüntetett alak más alakkörbe tartozik. Az előbbi 
alak tényleg az Ar. semicost atns, Y. & B. körébe tar­
tozik, de ezzel a fajjal nem egyezik; eltér tőle 
kanyarulatainak alakjában, a bordák számában és 
a kamravarratban. Ugyancsak nem lehet azonos 
az Ar. multicostatus, Sow. sp.-el sem, a melytől 
díszítése, kamravarrata, egész külseje megkülönböz­
teti s a mely egész más alakcsoportba tartozik.
A szóbanforgó HERBicH-féle két példány leg­
közelebbi rokonságot és megegyezést az Ar. spirális,
Fuc. sp.-el mutatja. Külalakra és a díszítés nemé­
ben megegyeznek ezzel, eltérés főleg csak a bordák számában, pél­
dányainknak kissé magasabb kanyarulataiban és más kamravarrataiban 
van. Az Ar. spirális, Fuc. sp. sűrűbben bordázott alak, tehát díszí­
tésben fejlettebb. Ezzel szemben alsórákosi példányaink kamravarrata 
határozottan fejlettebb, mint az Ar. spiralis, Fuc. sp.-é.3 Az 1. 1. lobus 
példányainknál a sipholobusnál jóval mélyebb, Fucini fajánál jóval 
rövidebb.
Az egyes jellegeknek relative ellentétes fejlődési módja bizonyít 
a két alak egymástól való függetlensége mellett s ez megokolja a faji 
elkülönítést.
16. Arietites semilaevis, H au. sp.
1902. Arnioceras semilcievc, Fucini, Cefalop. liass etc. P. II. p. 188. Táv. XXIV. 
Fig. 11—13 (1. itt az előző Írod.).
1907. Arietites semilaevis, Hau. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
4 Genesis of Ariét. p. 157.
2 Wähner, 1. c. VII. Th. p. 14. 
:i Fucini, 1. с. P. 11. p. 180.
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Egy töredékünknek jellegei legjobban erre a fajra utalnak. A ka­
nyarulatok keresztmetszete lekerekített négyzet; bordái egyenes irány­
ban haladnak sugarasan s gyenge bütyökben végződnek. Taraja széles 
kisérő árkokkal.
Ezek a jellegek az Ar. semilav,Hau. sp.-re jól vonatkoztat­
hatók s csakis a kamravarratban mutatkozik valami csekély eltérés, a 
mennyiben példányunknál az 1. 1. lobus rövidebb, mint az Hauer 
rajzán adva van. Utóbbi azonban nagyobb példányról van véve és 
ennyi eltérés egyéni fejlődésnek is betudható.
17. Arietites carenatus, F u c .  sp. var. antiqua, nov. var.
X. tábla 7., 7a., 7b. ábra.
1907. Arietites carenatus, var. antiqua, nov. var. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő... _ _  _ ™ J  ~ ^  _ ... . 53 mm
Köldökbőség _ .... .... .... .... 53%
Kanyarulat magassága 26%
« szélessége 19%
Kanyarulatainak alakja négyszög; magasabb, mint széles. Bordák 
erősek, egyenes irányban haladnak a perem felé, a hol vastagabbak 
lesznek s végződnek. Számuk egy kanyarulaton körülbelül 24. Sipho- 
lobusa az 1. 1. lobusnál rövidebb; az 1. 1. nyereg szé­
les, a 2-ik keskenyebb, de olyan magas, mint az első. 
Kisebb (40 mm) átmérőnél az 1. 1. nyereg erősen ketté- 
oszlott; később ez megszűnik és a nyereg a ketté- 
osztottságnak csak gyenge nyomait mutatja. A sipho- 
lobus is mélyebb fiatalabb korban, mint később, a mint 
a X. tábla 7. ábrája feltünteti.
Példányunk kamravarrata legjobban hasonlít az 
Ar. carenatus, Fuc. sp. kamravarratához,1 a mely meg­
felel példányunk fiatalabb stádiumbeli kamravarratának. 
Egyéb jellegekben is ez a faj áll közel példányunkhoz, a mely maga­
sabb, keskenyebb kanyarulataiban és ritkábban álló bordáiban tér el 
Fucini fajától.
Köldökbőségben, kanyarulat alakban, bordázottság és taraj kifejlő­
désében hasonlóságot mutat példányunk az Ar. semicostatus, У. к  В. 
( — Ar. (jeometricus, O pp . sp.)-hoz. Eltérés főleg a jóval ritkább bordá- 
zottságban keresendő.
1 F u c in i, 1. c. p. 211.
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Példányunk mindkét említett fajból egyesít magában jellegeket, 
helyét tehát e két faj között kell kijelölnünk. Valamennyi jelleget szem 
előtt tartva, varietásunkat úgy tekinthetjük, mint a melytől mindkét 
faj leszármazott. Mindkét faj a kezdetlegesebb kamravarratot tartva 
meg, fejlődik sűrűbb bordázattal.
18. Arietites ind. sp.
1907. Arietites ind. sp. Vadász, Földi. Közi. 358. old.
Egy nagy példány kanyarulat-töredéke van anyagunkban magas, 
tégla-alakú kanyarulat-keresztmetszettel. Bordái egyenesek, a tarajt 
kisérő árok peremén végződnek — a mennyire látható — megvasta- 
godás és bütyök nélkül. A vastag tarajt kisérő árkai szélesek és mé­
lyek. A mennyire a rossz megtartás mellett megítélhető, a 2. 1. nyereg 
egyenlő magas, míg a 2. 1. lobus az elsőnél mélyebb.
Kanyarulat alakjában és a bordázat kifejlődésében megegyezik ez 
a töredék Quenstedt1 «Amm. oblongaries»-éve\, melyet Hyatt1 2 «Coro- 
niceras orbiculatum» néven említ. A mi példányunknál azonban a
2. 1. nyereg és az 1. 1. lobus — az ábrából ítélve — keskenyebb, mint
QüENSTEDTnél.
19. Arietites sanzeamis, D ’Orb. sp.
1844. Ammonites sauzeanus, D'Orbigny, Pal. frang. Terr. Jur. Ceph. p. 304. 
pl. XGV. Fig. 4 -5 .
1858. Ammonites spinaries, Quenstedt, Der Jura pl. VII. Fig. 4.
1885. Ammonites spinaries, Quenstedt, Amm. d. schwäb. Jura p. 79. Taf. 12. 
Fig. 8 -1 4 .
1889. Coroniceras sauzeanum, Hyatt, Genesis of the Ariét. p. 184. pl. VI. 
Fig. 4—13. Pl. VIII. Fig. 1 -3 .
1907. Arietites sauzeanus, d’Orb. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő ...... . _ ......... .... ..... . .... .... . 55 mm
Köldökbőség .... ...... . .... ....  40%
Kanyarulat magassága .... .... .... ..... 29%
« szélessége _ ...... 29%
Ritka bordázatú alak négyzetes kanyarulat-keresztmetszettel. A bor­
dák egyenesek, sugaras irányban haladnak, élesek, a siphonalis pere­
men erős bütyökké vastagodnak; számuk 18—20 egy kanyarulaton. 
Taraja magas, kisérő árkai sekélyek, szélesek. Sipholobusa az 1.1.
1 Quenstedt, Amm. d. schwäb. Jura XIV. tábla 4. ábra.
2 Genesis of the Ariét. p. 193.
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lobusnál több, mint kétszerte mélyebb; a 2. 1. nyereg az elsőnél kes­
kenyebb és jóval magasabb.
Ebből a fajból több töredék került elő, melyek a faj typusával 
biztosan azonosíthatók.
20. A rie tite s  sp ira tissim us, Q uenst . sp. var. sim plex , nov. var.
XI. tábla 1., la. ábra.
1907. Arietites spiratissimus, var. simplex, nov. var. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő .. _ .... _ ..... . „„ _ _ „„ 114 mm
Köldökbőség _ „„ _ _ ......  ..... . . „„ 55%
Kanyarulat magassága , „„ ..... . 22%
« szélessége _ , 21%
Bordák száma ...... _  . _  _ ......  .... 44
Kanyarulatai lassan növekednek; keresztmetszetének alakja négy­
zet. Bordái sűrűén állanak, az antisiphonalis peremen előrehajolva kez­
dődnek, az oldalsó részen gyenge ívben haladnak s a siphonalis perem­
nél újból előrehajolnak a tarajt kisérő árok sze­
gélyéig. Taraja széles kisérő árkokkal szegélyezett.
Ez az alak legközelebb áll Q u e n s t e d t 1 «Amm. 
Iütisu!catiis)>-ának a 12. táblán feltüntetett 1. ábrájá­
hoz, melylyel külalakra és díszítés módjában egye­
zik. Ez a faj azonban tágabb köldökű, kanyarulatai 
lassabban növekednek, valamivel sűrűbb bordázatú 
és más kamravarratú. Az «Amm. latisulcatus» W a h ­
n e r  “ szerint az Arietites spiratissimus, Q u e n s t . 
sp.-el azonos, példányunk tehát ez alapon ennek a 
fajnak szűkebb köldökű varietása lehet egyszerűbb 
kamravarrattal. A szűkebb köldök, a ritkább bor­
dázat és a 1. nyergeknek széles alakja, az Ar. spi- 
ratissimus, Q uenst . sp. kamravarratának keskenyebb, tagoltabb elemei­
vel szemben, alacsonyabb fejlődésre mutat.
Hasonló typusú alakok gyanánt említhetők az Ar. supraspiratus, 
W äh n , és Ar. praespiratissimus, W ä h n ., melyektől varietásunk mind­
azokban a jellegekben eltér, melyeket W ä h ner  az említett fajok és az 
Ar. spiratissimus, Q uenst . sp. között levő különbségek gyanánt említ 
s a melyekhez még a varietási jellegek is járulnak. 12
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21. A rie tite s  u ltraspiratrum , Fuc. sp. var. costosa, nov. v a r.
1852. Ammonites spiratissimus, Hauer, Gépii. d. N0. Alp. p. 18. Taf. 3. Fig. 1—3. 
1888. Arietites ophioides, W ahner, Kenntn. d. tief. zon. etc. P. V. 305. Taf. 
XXV. Fig. 4—6. Taf. XXVI. Fig. 1.
1907. Arietites ultraspirálum, var. costosa nov. var. Vadász, Földt. Közi. 
358. oldal.
E g y  tö r e d é k ü n k  v a n , m e ly  e ls ő  t e k in t e t r e  i s  a z  Ar. spiratissimus, 
Q u e n s t . a la k k ö r é b e  h e ly e z h e t ő .  A  k a n y a r u la to k  a la k ja  le k e r e k í te t t  n é g y ­
s z ö g , k i s s é  s z é le s e b b ,  m in t  m a g a s .  A  k a n y a r u la t  a la k ja  a  b e l s ő  k a n y a ­
r u la to k o n  k is s é  v á lto z ik , a  m e n n y ib e n  a m a g a s s á g  k is e b b e d ik  a  s z é ­
l e s s é g  r o v á sá r a .
m a g a s s a g
s z é l e s s é g
Щ 10 QQO тг
------- —  АГ7Г —  O O  / 0  ---------
S3, 12  S3»
7  __ H 0/ . _  5
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71%.
Ez a j e l e n s é g  a z  Arietites Coregonensis, S o w . s p .- n é l  n a g y  m é r ­
té k b e n  é s z l e lh e t ő .1
A  b o r d á k  s ű r ű é n  á lla n a k , a  s ip h o n a l i s  p e r e m n é l  e lő r e h a j ló k ;  
sz á m u k  k ö r ü lb e lü l  6 0  m m - e s  á t m é r ő n é l  m in t e g y  5 0 .
P é ld á n y u n k  m e g e g y e z ik  H a uer  «Amm. spiratissimus» n é v e n  le ír t  
a la k já v a l, m e ly e t  k é s ő b b  W a h n e r  Ar. ophioides, D ’O r b . 
s p .- h e z  s o r o lt .  F u c i n i2 a z o n b a n  k im u ta t ta ,  h o g y  H a uer  
s z ó b a n fo r g ó  p é ld á n y a , m e ly e t  W a h n e r  ú jb ó l á b r á z o lt ,  
n e m  f e le l  m e g  a z  Ar. ophioides, D ’O r b . s p .-n e k ,  e t t ő l  k a ­
n y a r u la ta in a k  a la k já b a n , b o r d á in a k  f e l l é p é s i  m ó d já b a n  
é s  a k a m r a v a r r a tb a n  e lté r . E z é r t  F u cin i a z  Ar. ophioi­
des, D ’O r b . s p .- t ő l  e lk ü lö n í t i  é s  e g y  á lta la  f e lá l l í t o t t  
új fa jh o z , a z  Ar. ultraspiratum, Fuc. s p .- h e z  so r o lja  
a z o n b a n  c s a k  k é r d ő je lle l ,  m e r t  k ie m e li ,  h o g y  a  b o r d á ­
z a tb a n  e l t é r é s  m u ta tk o z ik .
H auer  p é ld á n y a , v a la m in t  a v e le  t e l j e s e n  e g y e z ő  
a ls ó r á k o s i  p é ld á n y ,  k ö z e l  á ll u g y a n  az Ar. ultraspira­
tum, Fuc. s p .- h e z ,  d e  a z o n o s í t a n i  m é g  s e m  l e h e t  v e le ,  
m iv e l  a  b o r d á k  s ű r ű b b  f e l l é p é s é n  k ív ü l m é g  a  k a n y a r u la t  a la k já b a n  is  
v a n  e lt é r é s ,  a  m e n n y ib e n  e z  a t y p u s n á l  m a g a sa b b , m in t  s z é le s ,  p é ld á ­
n y u n k n á l  a z o n b a n  s z é le s e b b ,  m in t  m a g a s  é s  a ta ra j is  f e j le t t e b b .
Az Ar. ultraspiratum, Fuc. sp . é s  Ar. spiratissimus, Q u e n st . sp . 
k ö z ö t t  s z o r o s  k a p c s o la tn a k  k e ll  l e n n i .  A k a n y a r u la to k  a la k já b a n  é s  a
32. ábra.
Ar. ultraspira­




1 W ahner, 1. c. P. V. p. 311.
* 1. с. P. II. p. 138.
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d í s z í t é s b e n  a z  Ar. ultraspiratum, Fuc. sp. m a g a s a b b  f e j l e t t s é g e t  m u ta t ,  
d e  k a m r a v a r r a tá b a n  —  ú g y lá t s z ik  —  a z  Ar. spiratissimus, Q u e n st . sp .  
a  f e j le t t e b b .
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Egy töredékünk van, mely mindenben megegyezik W a h ner  alak­
jaival. Mindazok a jellegek, melyeket W a h n e r  a varietás sajátságaként 
felemiit, láthatók példányunkon is. A kanyarulatok négyzetes alakja, az 
erős, a peremnél bütyökké vastagodó bordák az Ar. rotiformis, Sow. sp. 
alakkörére utalnak. A taraj tompa, kisérő árkok nélkül példányunk 
külső kanyarulatán, míg a belsőkön már a tarajnak nyoma sincs, ezek 
egészen simák. Éppen ez a jelleg utal — mint W a h n e r  kifejtette — 
az Ar. Kridion, H ehl  sp.-re, melynek kifejlett példányainál az erősen 
fejlett tarajnak nincsenek kisérő árkai.
Az a viszony, melyre W a h n e r  reáutal, valószínűvé teszi, hogy az 
Ar. Kridion, H ehl  sp. sem egyéb, mint az Ar. rotiformis, Sow. sp. 
varietása trapéz-alakú kanyarulatokkal s erős tarajjal, kisérő tárkok nélkül.
A kanyarulatok keresztmetszetének alakja erősen lekerekített négy­
zet; a szélesség bordákkal együtt egyenlő a magassággal. A siphonalis 
és a köldökperem is lekerekített. A bordák gyenge ívben haladnak s a 
kanyarulat felső Уз-ап jól kiemelkedő bütyköt viselnek, s az után el­
gyengülve végződnek a nélkül, hogy erősebb ívben előrehajolnának. 
Számuk egy kanyarulaton mintegy 42—45. A taraj példányunkon nincs 
jól megtartva; a mennyire látható, vastag, a sekély kisérő árkok közül 
jól kiemelkedő. Kamra varrata nem látható.
A szóbanforgó példányt H erbich  Ar. rotiformis, Sow. néven írta 
volt le. W a h n e r 1 ennek a fajnak tárgyalásánál azt írja erről az alakról: 
«Ob Ar. rotiformis, H er b ic h  dem typischen Ar. rotiformis, Sow. ent­
spricht, vermag ich nach der Abbildung und Beschreibung nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden.» A felsorolt jellegek kellőképen igazolják,
1 1. c. p. 213.
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hogy az Ar. rotiformis, H erbigh  nem azonos S o w er by  
typusával. Eltér ettől kisebb köldökbőségben, kere­
kebb kanyarulataiban, keskenyebb, finomabb bordái­
ban és az ezeken levő bütykök elhelyezésében.
Első látszatra feltűnik példányunk és H yatt 1
IV. táblájának G. és 7. ábrája között levő hasonla­
tosság. Ezek az alakok H yattiuíI «Coroniceras lyra» 
néven szerepelnek, de szembeötlően eltérnek az 
ugyanezen a táblán ábrázolt többi alaktól. Az emlí­
tett két alak azonban az ábrából Ítélve — köb 
dökbőségre és díszítés módjában egyezik példá­
nyunkkal ; a kanyarulat alakja kevésbbé lekerekített, a bordák a büty­
kök után még erősebbek, mint példányunknál s számuk is valamivel
33. ábra. Arielites lyrci, H yatt, sp. (Term, nagys.) Herbigh «Ar. rotiform is»-ának 
eredeti példánya. (XX,4. tábla 1. a b ábra.)
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nagyobb. Ez a  csekély eltérés azonban nem zárja ki példányunknak 
Hyatt említett két alakjával való azonosítását.
W a h n e r  a  H Y A rm á l á b r á z o lt  v a la m e n n y i  a la k o t  a z  Ar. multicosta- 
tus, S o w .  s p .- h e z  s o r o lta .  L e g n a g y o b b  r é s z ü k  t é n y le g  id e ta r to z ik , d e  az  
e m lí t e t t  0 . é s  7. á b r a  n e m . E z e k  a z  Ar. nmlticostatus, S o w .- t ó l  e l t é r ­
n e k  a  k a n y a r u la to k  a la k já b a n , a  s ű r ű b b  b o r d á z a tb a n , a  b o r d á k  é s  ta ra j  
k i f e j lő d é s é b e n .  A z  Ar. nmlticostatus b o r d á in  a  b ü ty k ö k  e g é s z e n  a  
p e r e m n é l  v a n n a k  é s  e z e k e n  tű i a  b o r d á k  e r ő s e b b e n  e lő r e h a jo ln a k ,  
t o v á b b á  a  ta r a jt  k is é r ő  á rk o k  is  m é ly e b b e k , m in t  a z  Ar. híjra„ H yatt 
s p .- n é l .  E z e n  a z  a la p o n  H yatt IV. tá b lá já n a k  6. é s  7. á b r á já t  a z  a ls ó -  
r á k o s i p é ld á n y n y a l  e g y ü t t  a z  Ar. nmlticostatus,  S o w . s p .- t ő l  e lk ü lö n ít jü k  
s az  Arietites lyra, H yatt sp . n e v e t  e z e k r e  a z  a la k o k r a  fe n n ta r t ju k .
H yatt a  «C or. lyra»-v a l a z o n o s í t j a  H auer  «Aram. nmlticostatus))-ki 
is ,  a m e ly  a z o n b a n  n e m  ta r to z ik  id e , h a n e m  az  Ar. semilaevis, H au . 
s p .- e l  a z o n o s ,  a  m in t  a z t  m á r  F ucini 1 k im u ta t ta .
A z  «Amm . multicostatus brevidorsalis»-n a k  QuENSTEDTnélf- á b r á ­
z o lt  a la k ja i k ö z ü l b iz t o s a n  c s a k  a  V I. tá b la  4 . á b r á ja  s o r o lh a t ó  id e ,  
m íg  a z  5 . á b r a  ta lá n  in k á b b  a z  Ar. rotiformis, S o w . s p .- e l  a z o n o s ,  a  
6 - ik  p e d ig  in k á b b  a z  Ar. Conybeari, S o w . sp . j e l l e g e i t  m u ta tja .
2 5 .  A r i e t i t e s  c f r .  B u c k l a n d i ,  S o w . s p .
1816. Ammonites Bucklandi> Sowerby, Min. Conch, vol. II. p. 69. Tab. 130.
1878. Arietites Bucklandi, Sowerby. W right, Lias Amm. Pl. I. Fig. 1— 3.
1907. Arietites cfr. Bucklandi, Sow. sp. Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Á tm é r ő  . .......„„ ________ ____________ 6 3  m m
K ö ld ö k b ő s é g  . . _  . 5 0 %
К а п у , m a g a s s á g a  . .  _  .........  _  2 6 %  (5 0  m m  á tm é r ő n é l) .
« s z é le s s é g e  b o r d á k k a l e g y ü t t  2 9 % , b o r d á k  n é lk ü l :  2 4 % .
L e k e r e k í te t t  n é g y s z ö g e s  k a n y a r u la to k k a l b ir ó  a la k , la s s a n  n ö v e ­
k e d ő  k a n y a r u la to k k a l. B o r d á i e r ő s e k , e g y e n e s e n  h a la d n a k , m a jd  a  
s ip h o n a l i s  p e r e m n é l  b ü ty ö k  n é lk ü l  m e g v a s ta g o d v a ,  h ir t e le n  e lő r e h a j o l ­
n a k ;  s z á m u k  k ö r ü lb e lü l  2 4 . T a ra j j ó l  f e j l e t t ;  a k is é r ő  á rk o k  s z é le s e k ,  
s e k é ly e k .  S ip h o lo b u s  v a la m iv e l  m é ly e b b  a z  1. 1. l o b u s n á l ; a  1. n y e r g e k  
s z é le s e k ,  a  2 . v a la m iv e l  m a g a s a b b  a z  e l s ő n é l .
H o g y  p é ld á n y u n k  b iz t o s a n  e g y e z ik -e  e n n e k  a fa jn a k  t y p u s á v a l ,  
a z t  b iz t o s a n  m e g á l la p í t a n i  n e m  le h e t ,  m e r t  e g y r é s z t  a faj t y p u s á t  n e m  12
1  1 .  с .  P .  II. p .  1 8 8 .
2 Amm. d. Schwab. Jura. 1885.
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ismerjük eléggé, másrészt Sowerby leírása óta a legkülönbözőbb ala­
kokat sorolták ide. Wahner szerint: «So lange nicht typische Exem­
plare in natürlicher Größe abgebildet und die Jugendwindungen der­
selben genau bekannt sind, wird sich nicht mit Sichercheit feststellen 
lassen, was man unter Ar. Bucklandi zu verstehen habe». Az angol 
originális újabb leírása és ábrázolása Wahner óta sem történt meg, 
azért még ma sem tudjuk ennek az annyira fontos és jellemző alak­
nak jellegeit biztosan megállapítani. Egyelőre Sowerby és Wright ábrái 
alapján a faj typusául széles, négyzetes kanyarulat-keresztmetszetű, 
erős bütyköket viselő bordákkal ellátott alakokat veszünk, a mint azt 
Wahner is tette.
Ez alapon példányunk megegyezik a faj typusával, bár bordái 
kissé ritkábban állanak s mintegy hat bordával kevesebb számlálható 
rajta, mint Wright példányán hasonló átmérő mellett.
Ide sorolunk ezenkívül még néhány kanyarulat-töredéket, melyek 
keresztmetszetük alakjában, bordáik kifejlődésében és a kamravarratban 
erre a fajra utalnak. Ezek a töredékek olyan óriási példányokra vonat­
koztathatók, a milyeneket Q uenstedt «Riesenbucklandier» néven említ.
26. Arietites altesulcatns, Wähn. var. involuta, nov. var.
XI. tábla 3. ábra.
1907. Arietites altesulcatus, Wähn. var. involuta, Vadász, Földt. Közi. 358. old.
Átmérő ™ .... .... . _ _ __ ___ _ „„ ____ _ 61 mm
Köldökbőség __ _ ___ - ____ _ _ _ „„ 50%
Kanyarulat magassága _ __ _ _ „„ _ __32%
« szélessége „j ..... „„ _ 32°/o
Ebből a varietásból egy példányunk van, a mely az Erdélyi 
Muzeum-Egylet ásvány-földtani gyűjteményében Arietites multicostotus, 
Sow. névvel volt megjelölve. Nincs ugyan külön megjelölve, de azt 
hiszem, hogy ez a példány H erbich  XXA. tábla 2a., b. ábrájának ere­
deti példánya. Egész határozottsággal ezt nem állíthatom, mert az emlí­
tett ábra ettől a példánytól nagyon eltér nagyságban, kanyarulat-alakban 
és bordaszámban. Minthogy azonban H erbich  valamennyi ábrája többé- 
kevésbbé idealizált, nem lehetetlen, hogy a szóbanforgó rajz erre a 
példányra vonatkozik. Ezt a feltevést némileg megerősíti az is, hogy 
H erbich eredeti példányai között mindössze három példány volt Ar. 
multicostatus, Sow. sp. névvel megjelölve. Ezeknek egyike az Ar. pseudo- 
spiralis, VAD.-al azonos s a XXJ3. tábla 2. ábrájával egyeztethető, a
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másik — az egész alaknak mintegy felényi töredéke — az Ar. Hart* 
mamii, O p p . sp.-el egyezik, a harmadik pedig a szóbanforgó elég jól 
megtartott példány.
A kanyarulatok alakja csúcsain lekerekített négyzet. Bordái erő­
sek; a belső peremnél előrehajolva kezdődnek és ív-alakban haladnak 
a külső perem felé, a hol megvastagodnak; erősen kiállók, kifejezett 
bütyköt nem alkotnak, majd újból megtörve, erősen 
előrehajolva végződnek a kisérő árkok szegélyén.
Számuk 28. Taraja jól fejlett, éles; kísérő árkai 
szélesek és mélyek. A kamra varratból csak a 2. 1. 
nyereg látszik.
A felsorolt jellegek alapján példányunk azono­
sításánál számításba jöhetnek az Ar. roliformis,
Sow. sp., Ar. Conybeari, Sow. sp., Ar. multicosta- 
tus, Sow. sp. és Ar. altesulcatus, Wähn. Ezek közül 
az utóbbi kettőhöz áll példányunk legközelebb.
Wahner az Ar. multicostatus, Sow. sp.-t ala­
csony, széles kanyarulatokkal tünteti fel1 és synony- 
mái között felemlít négyzetes kanyarulatú alakokat, sőt még olyanokat 
is, melyeknek kanyarulatai magasabbak, mint szélesek. Ilyen alapon 
az Ar. multicostatus, Sow. sp. typusát bajos megállapítani, mivel úgy 
ezen a néven, mint az idevont Ar. bisulcatus, Brugu. sp. néven is a 
legkülönbözőbb alakok vannak leírva.
Az Ar. multicostatus Sowerby «Mineral Conehology»-jának 454. táb­
láján határozottan magas kanyarulatokkal van ábrázolva s így Wahner 
«Ar. m u lticosta tu s»ennek nem felel meg. Az Ar. multicostatus, Sow. 
typusa gyengén hajló, a siphonalis peremen erős bütykökkel ellátott 
bordákat viselő alak, a milyet Wright2 és Hyatt3 ábrázolnak.
Ha az Ar. multicostatus, Sow. sp. typusául ezt vesszük, akkor 
példányunk eltér ettől a kanyarulatok alakjában, a bordák kifejlődésé­
ben és számában. Példányunkon ugyanis a bordák erősebben íveltek, 
kifejezett bütyköket nem viselnek és ritkábban állanak. Ez a borda­
kifejlődés az Ar. Bucklandi, Sow. sp.-re vall; ettől azonban eltér pél­
dányunk a kanyarulatok alakjában, a bordák számában, a tarajt kisérő 
árkok erőteljesebb kifejlődésében.
Úgy a bordák kifejlődésében, valamint a kanyarulatok alakjában 
is egyezik példányunk az Ar. altesulcatus, WÄHN.-el, melytől szőkébb
1 Wahner, 1. с. VII. Th. p. 223. Taf. Lili.
- Wright, 1. c. pl. III. IV.
Hyatt, 1. c. pl. IV. (pars).
2 5A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve, XVI. köt.
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köldöke 1 és ritkább bordázata különböztetik meg. Példányunkat tehát 
az Ar. altesulcatus, Wähn, szűkebb köldökű varietása gyanánt tekint­
hetjük, egyszersmind összekötő kapocs gyanánt is az Ar. multicostatus, 
Sow. sp.-hez, melylyel ez a varietás köldökbőségben egyezik. A három 
alak rokonságáról azonban mindaddig fenntartással lehet csak beszél­
nünk, a míg gazdag és jó anyag alapján az Ar. rotiformis, Sow. sp. 
csoportjába tartozó erősen bordázott alakok behatóan tanulmányozva 
nincsenek. Mégis a valószínűség a mellett szól, hogy a varietástól indult 
ki az előrehaladó fejlődés, mert a typus, valamint az Ar. multicostatus, 
Sow. sp. is, magasabb fejlődési fokot képviselnek.
27. Arietites nov. sp. ind.
1907. Arietites nov. sp. ind. V a d á s z , Földi. Közi. 358. old.
Egy töredéket sorolok ide magas, tégla-alakú kanyarulatkereszt­
metszettel. Bordái erősek, magasak, gyenge ívben haladnak a sipho- 
nalis peremig, a hol bütyök nélkül megvastagodnak. Taraja mély kisérő 
árkokkal szegélyezett.
Ez a töredék az Ar. Bucklandi, Sow. sp. csoportjának jellegeit 
mutatja. Az Ar. Bucklandi, Sow. sp.-től magas kanyarulatai különböz­
tetik meg, melyek az Ar. multicostatus, Sow. sp.-re utalnak. Ettől 
azonban eltér abban, hogy bordáin nincsenek bütykök és nem hajol­




Három töredék, a melyeket Herbich «Aulacoceras liasicum, Gümb.» 
néven sorolt fel. Közelebbről meghatározni nem lehetett.
Belemnites sp. ind.
Több különböző nagyságú töredék, melyek legjobban a B. paxil- 
losus, ScHLOTH.-re hasonlítanak; ezt a fajt azonban eddig csak fiata­
labb rétegekből ismerjük.
*
1 WÄHNER (1. с. VII. Th. p. í228) töredékből állította fel ezt a fajt s így köldök­
bőségre vonatkozó adatok nélkül, de ábráján a kanyarulatok növekedési módja pél­
dányunknál evolutabb alakra utal.
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CRUSTACEA.
Balanus? ind. sp.
1880. Balanus sp. Stefani, Lias. inf. ad Arieti . . .  p. 66. Táv. I. Fig. 19.
1907. Balanus ? ind. sp. Vadász, Foldt. Közi. 358. old.
Ebből a problematikus alakból négy példány került elő anyagunk­
ból. Mindannyi ammonitesre van fennőve. Alakjuk kerek, a széleken 
csillag-alakban csipkézett. Középen kerek nyílás van, a mely csatorna- 
szerűleg végighalad az egész alakon. Egyéb sajátság nem észlelhető 
rajta. A külső, csipkés szegélynyúlványoknak semmiféle belső tagoltság 
nem felel meg.
S tefani ugyanilyen alakot rajzol le hasonlókorú rétegből s Bala­
nus sp. néven írja le, kiemeli azonban, hogy balanusokat csak az oli- 
gocen időszak óta ismerünk. Példányaink S tefani ábrájával tökéletesen 
azonosíthatók; hogy azonban a balanusok közé tartoznak-e, erősen 
kétséges. Nemcsak a kor szól 
ez ellen, hanem az a körülmény 
is, hogy a balanusoknak semmi­
lyen részére sem vonatkoztatha­
tók. A nagyságuk sem felel meg, 
a mennyiben igen kicsinyek; a 
balanus-vázak több lemezből álla­
nak, a miknek példányainkon 
nyomait sem láthatjuk.
Külalakra közel hasonló az 
az alak, melyet B ronn Lethaea- 
jának XXVIII. tábláján a 4c., cl. ábrák tüntetnek fel s melyet Talpina 
(lenclrina néven ír le (p. 79. P. IL). Ez az alak azonban a fehér-kréta 
időszakbeli belemnitesen egy középpontból kiinduló sugaras irányú jára­
tokat fúr magának, tehát példányainkkal nem azonos. A -talpinát B ronn 
a furószivacsok mellé helyezi, de megjegyzi, hogy systematikai helye 
nagyon kétes. H agenow szerint a talpina nem egyéb, mint furóféreg; 
Z ittel 1 azonban megjegyzi, hogy biztosan megállapítani nem lehet, 
vájjon spongia, féreg vagy valamely más parasita legyen-e.
Minthogy az irodalomban több hasonló alaknak nyomára nem akad­
tam, azért példányainkat SrEFANiéval azonosítva, egyelőre fenntartással 
balanushoz sorolom, bár aligha tartozik ide, hanem valószínűség sze­
rint valamely alsóbbrendű szervezetre, talán spongiára vonatkoztatható. 1
1 Handbuch d. Paläontologie Bd. I. p. 569.
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Hasonló alakú képződmények nagy mennyiségben találhatók a 
tatai (Kálváriahegy) malmkorú ammoniteseken is.
IV. ö sszefo g la lá s .
Az alsórákosi lias-rög faunájából összesen 87 fajt lehetett meg­
határozni. Ezek közül 73 faj, vagyis az egész faunának 84%-a, az 
ammonoideák közül való. Az alábbiakban mindenütt csak az ammoni- 
teseket tartom szem előtt, mivel faunánknak többi elemei a következr 
tetősekben nem visznek szerepet.
H e r b ic h  6 genushoz tartozó 27 fajt sorolt fel. Ezzel szemben 
csak a cephalopodákat számítva — az itt leirt fajok 14 genusba tar­
toznak. Legnagyobb fajszámmal szerepel az arietites genus, a melynek 
fajai az összes ammoniteseknek 38%*át teszik. Utána következnek a 
phyllocerasok 23, a schlotheimiá к 14, s a rhacophy Hitese к az összes 
ammoniteseknek 11%-ával. Ezek közül — paleogeographiai szempont­
ból — az arietitesek és schlotheimiák közömbösek s tömeges jelen­
létük csak az alsó-liasnak alsó tagjára utal. Annál fontosabbak a 
phyllocerasok és rhacophyllitesek.
Faunánkban a phyllocerasok olyan mennyiségben szerepelnek, a 
melyhez hasonló egyetlen eddig ismert alsó-liaskorú faunában sincsen. 
Ez a körülmény kétségtelenül a mediterrán juraövre utal, bár feltűnő, 
hogy a lytocerasok közül csak egy fajunk van. A mellékelt táblázatból 
láthatjuk, hogy a nautilusokkal együtt mindössze 11 olyan faj van, a 
mely a középeurópai juraövben is előfordul, az ammonitesek között 
pedig csak 14%-ot tesznek ki ezek.
,%о
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Ez a fauna tehát minden kétséget kizáró módon mediterrán-övi 
jellegű s legnagyobb hasonlóságot az olaszországi (Spezia, Mte. di 
Getona) alsó-lias faunával mutat. Ezekkel a faunákkal a mediterrán 
juraöv jellemző genusainak fajaiban egyezik, míg a WÄHNERtol leirt 
alsó-liaskorú faunából főleg csak a közömbös schlotheimia-genus alak­
jaiban van megegyezés.1 Olyan jelenség ez, a mely esetleg a Neumayr- 
féle juraöveket új világításban tárhatja elénk, a mire alább még vissza­
térünk.
Nézzük most faunánkat stratigraphiai világításban. Herbich1 2 *az 
alsórákosi rétegek faunájából azt következteti, «hogy itt az alsó-lias 
képződményeivel és pedig az Arietites Bucklamli szintájjal van dol­
gunk») s megjegyzi, hogy találhatók egyes alakok, «melyek, mint az 
Arietites stellaris és Arietites raricoslatus az Amaltheus oxynotus 
szintájból ismeretesek» . . .  Az itt mellékelt — a fajok vertikális el­
terjedését feltüntető — táblázat alapján Herbich nézetét megerősít­
hetjük. Az alsórákosi fauna alakjai közül a legtöbb (a táblázatban fel­
tüntetett fajok 67%-a) az «Arietites Bucklamli», vagy a vele egyenértékű:{ 
«Schlotheimia marmorea» szintben fordul elő, vagyis az a l s ó - Ha s ­
nak (lias a) középső r észéhez  tartozik. Rétegeinket körülbelül 
Quenstedt «Arietenschichten»-jével egykorúnak vehetjük, annak daczára 
is, hogy faunánkban az Arietites semicostatus, Y. & B. (— Ar. geo- 
metricus, Opp. sp.) csoportja erősen van képviselve s ezeket Wahner4 
az alsó-lias felső részébe helyezi. Emellett azonban vannak fajok az 
alsó-lias többi szintjeiből is, a nélkül ,  hogy azoknak szint ek 
s ze r i n t  való e l kü l önü l é sé t  ész l e lni  l ehetne.  Bármennyire is 
súlyt helyeztem a szintek szerint való pontos gyűjtésre, ez mégsem 
sikerült, mert alakjaim minden különösebb rend nélkül úgy fordultak 
elő, hogy «mélyebb szintbeli» alakok «magasabb szintbe» tartozókkal 
együtt gyűjthetők. Vagyis a f auna h a t á r o z o t t a n  kever t ;  szintek 
szerint el nem különült. Mindössze azt tapasztaltam, hogy a feltárás 
alsó részében főleg arietitesek voltak nagyobb mennyiségben, míg a 
felső részben inkább phyllocerasok.
1 S a jn o s , h o g y  az a ls ó -h a s r a  a n n y ir a  f o n to s  f a u n a - le ír á s  é p p e n  a p h y llo c e -  
ra so k n á l m a ra d t a b b a .
2 Id . m . p . 91 .
:í W a h n e r , Z u r  h e te r o p . D if fe r e n z , d. a lp . L ia s . (V erh . d . k. k. G eo l. R .-A . 1886.)
4 L á sd  U h l ig , F a u n a  a . d . B u k o w in a , p . 10.
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Az alsórákosi fajok függőleges elterjedése.
(8 8 )
Az alsórákosi lias-rög keletkezési viszonyait úgy összegezhetjük, 
hogy a trias korszak végén melaphyrkitörésekkel kapcsolatban a Has­
tender délről észak felé haladva transgredálja a területet. Litoralis 
üledékeit a brassó-vidéki gresteni rétegek jelzik Holbáknál és Volkány- 
nál.1 Nem lehetetlen, hogy ezek a rétegek az alsórákosiaknál valamivel 
idősebbek; legalább erre utal látszólag az a körülmény, hogy a tcans- 
gressió délről északra halad. A parttól távolabb ülepedett le az alsó­
rákosi és nagyhagymási ammonites adnethi facies s ugyanebbe a trans- 
gressió vonalba esik a bukowinai (Kimpolung)1 2 hasonló faciesű rög is, 
a mely azonban az alsórákosi és nagyhagymási rögöknél fiatalabb, az 
alsó-lias felső részébe (lias ß) tartozik. A középső-lias ezen a területen 
hiányzik; úgylátszik akkor regressió állott he s csak a felső-liasnak 
üledékei mutatnak az újabb transgressióra. Különben ezen a területen 
a jurában a transgressiók és regressiók többszörösen ismétlődtek, a 
mint már erre P o m p e c k j 3 és U h l i g 4 ismételten reáutaltak. Nem lehe­
tetlen, hogy az alsórákosi fauna kevertsége szintén ezzel a lassan előre­
nyomuló s többszörösen ingadozó transgressióval magyarázható.
Az a nagy megegyezés, mit az alsórákosi lias-rétegek az olasz- 
országi hasonlókorú rétegekkel mutatnak kifejlődésben, faunában, vala­
mint abban is, hogy a fajok szintek szerint való elkülönülése ott sem 
észlelhető,5 ezeknek a rétegeknek hasonló keletkezési körülményeire 
utal. Igaz ugyan, hogy N e u m a y r  mediterrán juraövébe tartoznak, de a 
NEUMAYR-féle juraöveken belül sem tételezhetjük fel, hogy a külön­
böző lelőhelyek faunái mindenütt azonos körülmények között éltek. 
Bár az ammonitesek elterjedése némileg követi ezeket az öveket, 
mégis mindinkább nyilvánvalóvá válik, hogy a juraöveknek olyan ma­
gyarázata, a mint azt N e u m a y r  adta: a  klimaövekre való következtetés, 
ma már nem állhatja meg a helyét.
A juraövek magyarázatának kérdése nem annyira a klimatikus 
viszonyokkal, mint inkább az ammonitesek életmódjával függ szorosan 
össze. A két kérdés csakis együtt oldható meg. Hogy mikor és hogy egy­
általán megoldható-e, arról ma még sejtelmünk sem lehet. «In diesen 
überaus schwierigen Fragen fehlen uns noch so ziemlich alle Grund-
1 Herbich, 1. c. p. 9á.
2 Uhlig, Fauna a. d. Bukowina.
3 Pompeckj, Paläont. und stratigr. Notizen aus Anatolien. (Zeitschr. d. d. 
Geol. Ges. Bd. 49. 1897.
4 1. c. p. 8.
5 Ganavari, Unt. Lias v. Spezia p. 68. — Fucini a Mte d. Cetonáról gyűjtött 
fauna leírásánál nem említi, hogy azok szintek szerint gyűjthetők lettek volna, éppen 
azért jogosan feltételezhetjük, hogy a fauna ott is kevert.
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lagen» mondja G. Boehm,1 mert mindaz, a mit ma ezekről a kérdések­
ről tudunk, csak a sötétben való tapogatódzás. Az ammonitesek élet­
módjára vonatkozólag is eltérők a vélemények. A mai nautilusok élet­
módjából következtetve, az ammonitesek nem lehettek pelagikus állatok, 
hanem a benthoshoz tartozhattak. Erre utal a szervezetük s ragadozó 
életmódjuk. Ha szem előtt tartjuk azokat az üledékeket, melyekben 
ammonitesek vannak, akkor az ammoniteseket mély tengeri alakok gya­
nánt tekinthetjük, mert az a kövülettársaság, melylyel együtt előfordulnak, 
mély tengerre utal. Ha sekélytengeri vagy éppen litoralis üledékekben 
előfordulnak ammonitesek, akkor is csak kivételes esetekre vonatko­
zólag fogadhatjuk el WALTHERnek azt a feltevését,1 2 mely szerint az 
ammonitesek előfordulási helye és elterjedése független az élő állat 
életmódjától és a környező kőzettől. Mert igaz ugyan, hogy az üres 
cephalopoda-házak úsznak a viz felszínén, de a mély tenger fenekén 
élő állatok házai nem igen juthatnak a felszínre haláluk után, más­
részt pedig ilyen mennyiségben való szállításra ma nincsen példánk 
s a múltban is csak egységes  t enge r ek  fe l t é t e l ezése  mellet t* 
képze l he t ő  el. De nem fogadható el ez a felfogás azért sem, mert 
eddig nem ismerünk olyan ammonites-faunát, mely összemosott jellegű 
volna s mert az azonos ammonites-faunák azonos  fac lesekhez  is 
vannak kötve. Ebből az következik, hogy az ammoni t e sek  a 
l eg több e se tb en  ot t  éltek,  a hol házaik ma gyűj thetők.
Az a nagy alakgazdagság, mely az ammonitesek között észlelhető, 
kétségtelenül életmódbeli különbségekre vezethető vissza, mert a mint 
Walther mondja:3 «. . . ein glatter Arcestes ist so unähnlich einem 
Stej hanoceras, die Gattungen Lytoceras, IIamit es, Turrilites und Bacil­
li les haben trotz ihrer systematischen Zusammengehörigkeit eine so 
grundverschiedene Form, daß man mit großer Wahrscheinlichkeit be­
haupten kann, daß diese ve r sch i edene  Ga t tungen  ihre äußere  
Form durch  Anpassung  an ve r sch i edene  Lebenswe i se  e r ­
worben haben». Ezt az életmódbeli különbséget fejezi ki Haug a 
sekélyebb tengert lakó «eury therm» és a mélyebb tengerben élő «ste- 
notherm» alakokkal.4 Általában talán az erősen díszített vastagabb 
héjú alakok (eegoceratidae) sekélyebb tengeriek, míg a «mediterrán
1 G. Boehm, Geol. Ergebnisse einer Reise in den Molukken. (Congrés géol. 
intern. Compte rendu de la IX. Sess. Vienne 1903. II.-e fase. p. 661.)
2 J o h . W a l t h e r , Einl. in die Geologie. II. Bd. p. 515. (Die Lebensweise d. 
Ammoniten.) — Ueber die Lebensweise foss. Meeresthiere. (Zeitschr. d. d. Geol. 
Ges. Bd. 49. 1897.)
3 Die Lebensweise foss. Meeresthiere. p. 258.
4 Revue génér. des Sciences. 1898. Juni.
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juraöv» egyszerűbb alakjai (pliylloceras, lytoceras) mélyebb tengeriek. 
H aug még azt is feltételezi,1 hogy az ammoniteseknek egy része bentlios- 
alak, más része azonban talán nektonhoz tartozhatik. Ez a feltevés talán 
legjobban megfelel a valóságnak s ilyenformán a mindenütt elterjedt, 
kosmopolita alakok a nekton-typust képviselnék. Ez a felfogás, kapcso­
latban az eurytherm és stenotherm megszorításokkal, közelebb visz 
bennünket az ammonitesek elterjedési okainak megismeréséhez.
Az életmódbeli különbségek különösen vonatkoztathatók a kréta­
időszak ammoniteseire, a melyek erősen díszített voltukat s a rendestől 
eltérő alakjukat is a sekély tengerhez való alkalmazkodás következtében 
nyerhették. Kilian1 2 3a krétaidőszak ammoniteses faciesei között ezen az 
alapon különböztet meg sekély tengeri (neritisch) faciest eurytherm amrno- 
nitesekkel (holcostephanus, hoplites) és mélytengeri «bathyalis faciest» 
stenotherm alakokkal, mint lytoceras, phylloceras, desmoceras. Ilyenféle 
megkülönböztetést lehet tenni a jurában is, csakhogy az elkülönítés 
bajosabb, mivel a faciesek bélyege a faunán annyira nem tükröződik 
vissza, mint a krétában.
Természetes, hogy mélytengeri benthos-alakok elterjedésénél a 
kiima talán legkevésbbé jöhet számításba; sokkal több, más tényező 
befolyásolja az elterjedést." A fent elmondottakból kitűnt, hogy a kü­
lönböző mélység, a biológiai tényezők, köztük a tengervíz fizikai és 
chemiai tulajdonságai azok a tényezők, melyek az ammonitesek élet­
módján és elterjedésén visszatükröződnek. Ezeket a tényezőket, de még 
a fenékviszonyokat is tekintetbe kell vennünk a juraövek kérdésének 
megoldásánál s ezzel nem lesznek  azok többé klimaövek,  ha­
nem zoo geo graph iái provinciák.  Ezt bizonyítják azok a lokális 
fajok is, melyek minden nagyobb ammonites-faunában vannak.
A zoogeographiai provinciák kijelölése a jurában nagyon nehéz, 
sokkal nehezebb, mint a NEUMAYR-féle «klimaövek» kijelölése. Neumayr 
ugyanis az elterjedés okát csak a ki imában kereste s az elterjedés hatá­
rainak kijelölésével klimaöveit is kijelölte. A zoogeographiai provinciák 
kijelölésénél azonban sokkal több körülményt kell szem előtt tartani. 
Megnehezíti utóbbinak kijelölését még az is, hogy az ammoniteseknél 
nemcsak az elterjedés okaival, hanem az elterjedés módjával sem va­
gyunk tisztában. WALTHERnek az üres házakra vonatkoztatott pseudo-
1 Traité de Geologie. I. 1907. p. 73.
2 Lethaea geognostica. II. Th. 3. Bd. Kreide. Erste Abt. Unterkreide (Palaeocreta- 
cicum) 1907. p. 8., 81.
3 Lásd : G. Boehm, 1. e. p. 662. — Pompeckj, Pal. u. strat. Notiz, aus Ana­
tolien. (Zeitschr. d. d. Geol. Ges. Bd. 49. 1897. p. 825.) — Prinz, Az ÉK-i Ba­
kony . . .  14. old.
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plankton elmélete általánosságban nem állja meg helyét. Más magya­
rázatot adni pedig ma még nem tudunk. Azzal a hátrafelé irányuló 
lökésszerű úszási móddal, melyet a N. pompiliusnak tulajdonítanak, 
alig magyarázhatnék meg azt a példátlan földrajzi elterjedést, a mi az 
ammoniteseknél észlelhető. Vagyis odajutunk, hogy az ammoniteseket 
tartalmazó rétegek nem absolut egyidejűek, homochronok, hanem csak 
relative, tehát csak homotax rétegek. Walther éppen az ellenkezőjét 
állítja, a minek oka szerinte az ammonites-fauna összemosott jellegé­
ben van. Minthogy azonban a rétegek korát faunájuk alapján állapítjuk 
meg — zoogeographiai ismereteink alapján, — nem zá r kózha t unk  
el a t tó l  a ténytől ,  hogy távol  eső helyek azonos  fauná j a  
nem okve t l enü l  kell  eg у időben él t  legyen.  Az alsórákosi Has- 
fauna fényes bizonyítéka ennek. Ha felvesszük azt, hogy a szóban- 
forgó fauna ott élt, a hol ma található, ez esetben — több szint fau­
nájának együttes előfordulásáról lévén szó — nyilvánvaló, hogy iit 
olyan alakok éltek együtt, a melyek másutt különböző időben éltek. Ha 
pedig — Walther alapján — faunánkat összemosott jellegűnek tekint­
jük, ebben az esetben a hullámok hátán korábban élt alakok érkez­
hettek vagy pedig — mondjuk — a «bucklandi szint» ideje alatt olya­
nok, a melyek Európa más helyein már a Has /?-át jelzik. (L. a fajok 
vertikális elterjedését.) Mindkét  e se t ben  a ré t egek  homotax 
vol t ához  ju tunk,  bár az alsórákosi faunára az utóbbi eset nem 
vonatkoztatható, mert ez a fauna helytálló jellegű, olyan alakokból 
áll, melyek itt talán hosszabb életűek voltak, mint egyebütt.
Végül még megjegyezzük a rétegek homotax és homochron voltá­
ról, hogy ezt a kérdést — a mely Walther szerint1 «Das letzte und 
höchste Problem der Erdgeschichte . . . , welche knüpft sich an die 
Ammonitenfrage an . . .», -  nem az a mmoni t e se k  a l ap j án  o l d ­
ha t juk  meg, hanem olyan faunákkal ,  a melyekre  a ma élő 
á l l a tok  zoogeographia i  t ényezői  b i z t osan  és v i l ágosan vo­
n a t koz t a tha tók .




1. Rhacophy Hites gig as, F ug . .... ~. ..„ _  * .™ .... ... „.. 293 (17)
la. « « « kamravarrata 65 mm átmérőnél.
2. Rhacophyllites gigas, Fug. var. intermedia, Va d ............  . . _  . „  ..... . . . .  . . . .  295 (19)
2a. « « « « « « kamravarrata 55 mm
átmérőnél.
3. Rhacophyllites rdkosensis, H erb , sp..... .... ..„ .... _  .... .... _  295 (19)
4. Rhacophyllites lunensis, Stef. var. plicata, Fug. .™ .._ — _  297 (21)
4a. « « « « « a kamravarrata 50 mm át­
mérőnél.
5. R h a c o p h y l l i t e s  ü r m ö s e m i s , Herb. sp. kamravarrata 55 mm átmérőnél.™ 297 (21)
6. Rhacophyllites (Kochites) aulonotus, Herr. sp. ,™ .... .... .............  303 (27)
7. Phylloceras leptophyllum, H a u . sp. ... .... _  .... ... .... ™ _  309 (33)
la. « « « « kamravarrata 33 mm átmérőnél.
8. Pleurotomaria reticulata, Sow. ,™ _  ... .... .... _  .... .... .... 287 (il)
9. Pleurotomaria cfr. sulcata, Sow. _  .... „  .™ ™. .... _ 287 (11)
Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Múzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárott 
vannak.
Lap
M. kir. Földtani Intézet Évkönyve XVI. köt. 6 . tá b la .




1. Phylloceras persanense, Herb , (H erbích «Székelyföld föld és őslénytani
viszonyai» ez, munkájában a XXK  tábla 3«. ábrának eredeti példánya) 308 (32) 
la. Phylloceras persanense, Herb, kamravarrata 95 mm átmérőnél.
2 . Phylloceras Szádeczkyi, V a d __  ..... _  . _  _  ™ ........... .. _
2a. « « « kamravarrata 50 mm átmérőnél,
3. Phylloceras Lipoldi, Hau. sp. var. Wáhneri, Gemm. _  .........  ........ 312(36)
3a. « « « « « kamra varrata 35 mm átmérőnél.
4. Phylloceras dubium, Fuc. — _  __ .... _  319(43)
4a. « « « kamravarrata 37 mm átmérőnél.
5. Phylloceras sylvestre, Herb, (Herbich «Phyll. sylveslre*-jenek [1. c. XXG,
tábla la., b., c. ábra] eredeti példánya) „„ .............. ~ _  320 (44)
5a. Phylloceras sylvestre, Herb, kamravarrata 62 mm átmérőnél.
Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárod 
vannak.
Lap
M . k ir. F ö ld ta n i I n té z e t  É v k ö n y v e  X V I. k ö t. 7. tábla.




1. Phylloceras leptophyllum, Hal’, sp. (H erbich [1. с.] XX/Y. tábláján la., b.
ábra eredeti példánya) _.............._ _ _ _ _ _  _  _  _  _  309 (33)
la. Phylloceras leptophyllum, Hal. sp. kamravarrata 58 mm átmérőnél.
2. Phylloceras Lipoldi, H au. sp. var. prim itiva , Vad. _  _  _  .........  Sl3 (37)
2a. « « « « « « « kamravarrata
35 mm (?) átmérőnél.
3., 4. Phylloceras hungaricum, Vad. _  _  .. _  _  _ _ _ _ _  315(39)
3a. « « « kamra varrata 40 mm átmérőnél.
4a. « « « « 36 « «
5. Phylloceras Prinzi, Vad. _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  317 (41)
5a. « « « kamravarrata 63 mm átmérőnél.
6. Phylloceras oenotrium, Fuc, var. complanata, Vad. _  _  _  _  _  318 (42)
6a. « « « « « « kamravarrata
40 mm átmérőnél.
Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárott 
vannak.
Lap
M. k ir. F ö ld ta n i In té z e t  É v k ö n y v e  X V I. k ö t . 8 . tá b la .




Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárott 
vannak.
M. k ir. F ö ld ta n i In té z e t É v k ö n y v e  X V I. k ö t . 9. tábla.




1. Eetoceutrites Pc ter si, Hau. sp. (Hebbich «Avgocvras Alulae» -j ának
[XXB. tábla За., b. ábra] eredeti példánya) _  _  _  _  „„ _  323 (47) 
2 ,3 . ,  4. Arietites obtusus, Sow. sp. var. vulgare, Vad. (a 2. ábra Herbich
«Arietites stellaris»-írnak [XXC. tábla 2a., b ábra] eredeti példánya) 341 (05) 
4a. Ugyanennek kamravarrata 32 mm átmérőnél.
5. « « 55 « «
0. Arietites subrejectus, Vad. _  _  _ _ _ _ _ _  — 345 (09)
7. Arietites carenatus, Fuc. var. antiqua, Vad. _  _  _  _  .... _  348(72»
la. Ugyanennek kamra varrata 52 mm átmérőnél.
7 b. « « 43 « «
8. Arietites rotiformis, Sow. sp. var. tarclesulcata, Wähn........  _  _  352 (76)
Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárott 
vannak.
Lap
M . k ir. F ö ld ta n i In té z e t  É v k ö n y v e  X V I. k öt 1 0 . tá b la ,
V adász:  A lsó rá k o s i a lsó lia s  fa u n a . Klösz G y . és F ia , Budapest.


1. Arietites spiratissimus, Quenst. sp. var. simplex, Vad. 
la. Ugyanennek kamravarrata 108 mm átmérőnél.
'1. Arietites rotiformis, Sow . sp.„, _  _  ................. ..  _  .. 3 5 2 (7 0 )
3. Arietites altcsulcatus, Wähn. var. involuta, Vad. _  . .  . 356 (80)
4 Arietites pseudo spirális. Vad. „„ _  ™ .... „„ .... .... .... .... 345 (69)
Valamennyi ábra természetes nagyságban.
Az eredeti példányok az Erdélyi Muzeum-Egylet gyűjteményében, Kolozsvárott 
vannak.
M . k ir . F ö ld ta n i I n té z e t  É v k ö n y v e  X V I. k öt 1 1 . tá b la
V adász:  A lsó rá k o si a lsó lia s  fa u n a . Klösz G y. és Fia, Budapest,

ni
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lerakódások és faunájok. (3 táblával.) (1 kor. 40 üli.). — 5. Fuchs T. 
Harmadkon kövületek Krapina és Radoboj környékének széntartalmu 
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(40 fill.). — 6. Коен A. Az erdélyrészi medenc/e harmadkori képződ­
ményei, I. Paleogén csoport. (4 táblával) (3 kor.)] —_ ___
XI köt. [1. Böckh J. Adatok az Iza völgye felső szakasza geológiai viszonyainak 
ismeretéhez, különös tekintettel az ottani petroleumtartalmu lerakodá­
sokra (1 táblával) (1 kor.) — 2. Lnkey B. A debreczeni m. kir. gazdasági 
tanintézet földje. (1 táblával.) (50 fill.) —  3. Halavats Gy. Az Alföld 
Duna-Tisza közötti részének földtani viszonyai. (4 tábl.) (1 kor. 60 fill.) —
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térképe. (3 táblával) (1 kor. 60 fill.). — 8. Inkey В. Mezőhegyes és vidéke 
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XII. köt. [1. Böckh J. A háromszékmegyei Sósmező és környékének geológiai 
viszonyai, különös tekintettel az ottani petróleum tartalmú lerakodá 
sokra. (1 táblával) (2 kor. 20 fill.). —  2. Horusitzky H. Muz-da é< Béla- 
község határainak agronom-geologiai viszonyai. (2 tábl.) (1 kor. 40 fill.). — 
3. Adda К. Zemplén vármegye É-i részének földtani és petroleum elő­
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XIII. köt. [1. Böckh H. Nagy-Maros körnv. földi. visz. (9 táblával) (2 kor. 20 fill.) — 
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ÍV
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talos s egyéb adatok nyomán bányakapitánysági kerületek szerint (1 térképpel) 3.80 
Böckh János és Szontagh Tamás : A m. kir. földtani intézet. Darányi Ignácz
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